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TIIVISTELMÄ 
 
Kehittämishankkeen tarkoituksena oli opetusmenetelmien kokeilemisen ja soveltamisen 
kautta kehittää opettajan ammatillista osaamista. Kehittämishankkeessa on pitkälti nou-
datettu Sahlbergin (1996) opetusmenetelmien kehittämistyöhön laatimia periaatteita. 
Kehittämishanke käynnistyi tekijöiden omasta halusta kehittää omaa työtä. Keskeisenä 
lähtökohtana kehittämishankkeessa on aktivoiva opetus, sen kehittäminen ja kokeilemi-
nen. Aktivoivassa opetuksessa tavoitteena on oppiminen, jossa vastuu oppimisesta on 
opiskelijalla. 
 
Kehittämishankkeessa tutkimusmenetelmän lähtökohtana toimi toiminnan teoria, jonka 
mukaan ihminen ja ihmisen toiminta kehittyy vuorovaikutuksessa toimintaympäristön 
kanssa. Ihmiset oppivat toimintaa tutkimalla. Kehittämishankkeen lähestymistapana 
toimi käytännöllinen toimintatutkimus. Kehittämishankkeessa käytettiin seuraavia laa-
dullisia tutkimusmenetelmiä: reflektointi, havainnointi ja haastattelu. Lisäksi hyödyn-
nettiin pienimuotoisesti myös määrällistä tutkimusta.  
 
Opetusmenetelmäkokeilut suoritettiin syksyn 2010 ja kevään 2011 aikana kolmella kou-
lutusalalla: liiketaloudessa, sosiaalialalla sekä liike-elämässä ja sähköalalla. Opiskelijat 
olivat sekä nuorten että aikuisten koulutusohjelmista. Yhteistä näille kokeiluille, koulu-
tusalasta riippumatta, on ollut opetusta monipuolistavien ja opiskelijoita aktivoivien 
menetelmien kokeileminen ja tämän kautta tapahtuva opettajan ammatillinen kehittymi-
nen.  
 
Opetusmenetelmäkokeilut onnistuivat hyvin. Menetelmät olivat niin opettajien kuin 
opiskelijoidenkin mielestä mielekkäitä. Menetelmät toivat vaihtelua tunneille ja kannus-
telivat opiskelijoita aktiiviseen oppimiseen. Opetuskokeilujen sekä yksin ja yhteisesti 
suoritetun reflektoinnin kautta ammatillinen osaaminen lisääntyi ja kehittyi.  
 
 
 
 
 
 
Asiasanat:  opetusmenetelmä, kehittäminen, oppimisprosessi, toimintatutkimus,  
reflektio
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1 Johdanto 
 
Tämän kehittämishankkeen tarkoituksena on opetusmenetelmien kokeilemisen ja sovel-
tamisen kautta kehittää opettajan ammatillista osaamista. Kehittämishanke lähti liikkeel-
le ajatuksesta, että haluamme monipuolistaa opetustamme opiskelijoita aktivoivaan 
suuntaan ja tähän tavoitteeseen erilaiset opetusmenetelmät ja niiden luova kokeilu tuo-
vat hyvän mahdollisuuden.  
 
Opetusmenetelmien kehittämiseen on jo pitkän aikaa kiinnitetty paljon huomiota.  Mo-
nissa kouluissa on ollut tai on käynnissä opetuksen kehittämiseen liittyviä hankkeita (ks. 
esim. Koivula, Määttä, Rainivaara & Rantamäki, 2004 ja Salakari, 2009). Myös oppilai-
tosten kotisivuja keväällä 2011 tutkiessa tämä panostus opetusmenetelmien kehittämi-
seen on havaittavissa. Tavoitteet opetuksen kehittämisessä ovat hyvin monenlaiset: pyri-
tään mm. opiskelijoiden parempaan oppimiseen, opiskelijoiden aktiivisen roolin kasvat-
tamiseen, opiskelijoiden motivaation kasvattamiseen, opetuksen laadun parantamiseen, 
oppilaitosten vetovoiman lisäämisen ja pitovoiman parantamiseen (ts. keskeyttäneiden 
määrän pienentämiseen). (esim. Jaako & Lindfors, 2001; Kilionsky, 2002; Koskela, 
2003; Pekkarinen 2007.)  
 
Opetusmenetelmien monipuolistaminen ja opetusmenetelmien systemaattinen kehittä-
minen on tuonut hyviä tuloksia. Oulun yliopistossa uusien opetusmenetelmien kehittä-
minen ja käyttöön ottaminen paransivat opiskelua mm. siten, että opintojaksot suoritet-
tiin aikaisempaa nopeammin, opiskelijoiden opiskeluaktiivisuus lisääntyi, arvosanat 
paranivat ja oppimistulokset parantuivat. (Jaako & Lindfors 2001.) Myös opetusmene-
telmien muuttaminen ennen kaikkea opiskelijoita aktivoiviksi on parantanut opiskelijoi-
den oppimista (esim. Klionsky 2002; Anderson 2002).  
 
Tämäntyyliset tulokset ovat hyvin rohkaisevia ja toimivat suurena motivaatiotekijänä 
kehittämishankkeelle. Uskomme, että käyttämällä kurssin/tunnin aikana erilaisia ope-
tusmenetelmiä, voimme vaikuttaa opiskelijoiden motivaation säilymiseen ja jopa sen 
parantamiseen: mielenkiinto pysyy paremmin yllä, kun tuntien kulussa on vaihtelua. 
Lisäksi kokemuksemme ja havaintomme ovat osoittaneet, että vaikka perinteinen luen-
to-opetus voi olla toimivaa, oppimistulokset saattavat olla parempia käyttämällä lisäksi 
myös muita, opiskelijoita aktivoivia menetelmiä.  
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Salakari (2009, 19) painottaa sitä, että oppiminen prosessina on muuttunut, koska maa-
ilmakin muuttuu. Toimintaympäristöjen muuttuessa oppiminenkin muuttuu. Se, miten 
opimme, on useimmiten aika-, paikka ja aihesidonnaista. Tämä oppimisen muuttumisen 
oivaltaminen on yksi keskeinen asia koulutusorganisaatioiden menestymisen kannalta. 
Jotta koulutusorganisaatiot menestyisivät myös jatkossa, on niiden hyödynnettävä uutta 
tietoa oppimisesta ja uusista opetusmenetelmistä. (Salakari 2009, 19–20.) Salakarin aja-
tus on mielestämme hyvä. Kun maailma ja oppiminen muuttuvat, koulutusorganisaati-
oiden olisi seurattava tätä muutosta ja mukauduttava mahdollisuuksien mukaan tähän 
muutokseen. 
 
 
1.1 Opetusmenetelmien kehittämisen lähtökohtia 
 
Opetusmenetelmien ja -tapojen kehittäminen tai muuttaminen ei tapahdu hetkessä, vaan 
se vaatii pitkäjännitteisyyttä ja opettajien sitoutumista. Sahlbergin (1996) on tutkinut ja 
analysoinut hyvin opetusmenetelmien kehitystyötä. Hänen tutkimuksensa kohdistui pe-
ruskoulutasolle, mutta mielestämme sen periaatteet on sovellettavissa myös muille kou-
lutusasteille, kuten ammattikorkeakouluun. 
 
Sahlbergin (1996, 239–240) mukaan opetusmenetelmien kehittämistyön tulee sisältää 
ainakin seuraavat periaatteet:   
1) Kehittämisprojektin on oltava riittävän pitkäkestoinen. Sahlberg (1996) mai-
nitsee, että monimutkaisempien opetusmenetelmien kehittämiseen ja oppi-
miseen on varattava aikaa ainakin kaksi vuotta. 
2) Kehittämisprojektissa on opettajien koulutukseen käytettävä monipuolisia 
koulutusmenetelmiä. Tässä koulutuksessa on oltava teorian ja esimerkkien 
lisäksi mahdollisuus omakohtaiseen kokeilemiseen ja reflektointiin. Pelkkä 
uusista menetelmistä lukeminen ei siis ole riittävää muutoksen aikaansaami-
seksi. 
3) Kehittämisprojektiin on kuuluttava opettajan oman työn yhteydessä tapahtu-
va uusien opetusmenetelmien harjoittelu.  
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4) Opettajia on rohkaistava ja kannustettava kollegiaalisuuden vahvistamiseen.  
5) Opettajien on tarkasteltava ja pohdittava omaa oppimistaan. Kun opettaja 
oppii ymmärtämään omaa oppimisprosessiaan, hänen on helpompi ohjata ja 
kontrolloida oman opettamisen muutosta. 
 
Nämä periaatteet toteutuvat tässä kehittämishankkeessa hyvin. Kehittämishanke kestää 
kaikkiaan noin vuoden, joten se on suhteellisen pitkäkestoinen. Suoritamme opettajan 
pedagogisia opintoja, joihin kuuluu teoreettisen tiedon ja esimerkkien lisäksi myös 
omaa opetusharjoittelua ja reflektointia. Voimme mm. koulutuksen aikana harjoitella 
uusia opetusmenetelmiä. Rohkaisemme ja kannustamme toisiamme opetusmenetelmien 
kehittämisessä, joten meillä on kollegiaalista tukea. Lisäksi olemme pohtineet opetus-
menetelmiä epävirallisissa keskusteluissa kollegoidemme kanssa. Opettajakoulutuksessa 
toteutetaan tutkivaa oppimista, jonka osana on oppijan (opettajan) koulutuksen aikaista 
kehittymistä kuvaava portfolio. Portfolioprosessi tukee oppijan henkilökohtaista reflek-
tointia hänen työstäessään portfoliota koko opintojen ajan. (Ammatillisen opettajakoulu-
tuksen toteutussuunnitelma 2010–2012, 36–37.) Lähtökohdat kehittämishankkeelle ovat 
siis hyvät.  
 
Portfolioprosessi perustuu Kolbin (1984) kokemuksellisen oppimisen viitekehykseen 
(välitön/ käytännön kokemus, kokemuksen reflektointi, abstrakti käsitteellistäminen ja 
aktiivinen kokeilu), joka on yhtenevä Shalbergin (1996) periaatteiden kanssa. Kolbin 
kokemuksellisen oppimisen mallissa oppimistapahtuma on jatkuvasti kehittyvä ja syve-
nevä prosessi, joka perustuu kokemuksiin ja niiden analysointiin. Oppiminen etenee 
kehämäisinä sykleinä. Onnistunut oppimisprosessi tuottaa uutta sovellettavaa tietoa ja 
uusia kokemuksia, jotka käsitellään reflektoiden. (Ammatillisen opettajakoulutuksen 
toteutussuunnitelma 2010–2012, 36–37; Kokemuksellinen oppiminen; Kolb 1984, 132–
160; Oppimiskäsitykset.)  
 
Kehittämishanke liittyy kiinteästi koulutuksen pedagogiseen kehittämiseen. Aihe on siis 
tärkeä oppilaitostasolla. Tietoisuus erilaisista opetusmenetelmistä, uskallus niiden käyt-
tämiseen ja kokeilemiseen kuuluvat mielestämme olennaisesti opettajan ammatilliseen 
osaamiseen. Opetusmenetelmien kokeiluista saamme lisäksi tietoa havainnoimalla tois-
ten opettajien opetustuokioita sekä osallistumalla luentoihin, joissa käsitellään opetus-
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menetelmiä ja niiden kokeiluja. Aihe on merkittävä ja ajankohtainen myös yksilötasolla 
kaikille opetustehtävissä toimiville. Opettajan on uskallettava rohkeasti kokeilla, toimii-
ko joku opetusmenetelmä opiskelijoiden oppimisen kannalta vai ei. Vain kokeilemalla 
opettaja voi saada omakohtaisia kokemuksia, joita esimerkiksi Sahlberg (1996, 240) piti 
tärkeänä. Epävarmuuden ja epäonnistumisen sietäminen on opettajalle tärkeää. Eri ope-
tusmenetelmien kokeilussa myös tätä tärkeää taitoa voidaan harjoitella. 
 
Hyödynnämme hankkeen tuloksia omassa opetuksessamme ja sen kehittämisessä. Kun 
olemme rohkeasti kokeilleet erilaisia tapoja opettaa, saamme kokemusta siitä, missä 
tilanteissa ja yhteyksissä menetelmät toimivat oppimisen edistäjinä ja missä tilanteissa 
ne ehkä eivät toimi niin hyvin. Lisäksi opimme analysoimaan, miksi menetelmä oli toi-
miva tai ei. Teoriakirjallisuuden lukemisen kautta tulemme tietoiseksi siitä, millaisia 
erilaisia menetelmiä on ylipäänsä olemassa ja mitä voimme mahdollisesti käyttää. Opet-
taja joutuu usein yllättäenkin muuttamaan suunnitelmiaan ja siksi on hyvä olla mielessä 
erilaisia tapoja opettaa. Tämä aihe on hyvin ajankohtainen ja kiinnostava kaikille ope-
tustehtävissä toimiville henkilöille. 
 
 
 
1.2 Kehittämishankkeen tarkoitus ja tavoitteet 
 
 
Kehittämishankkeen tarkoituksena on opettajan ammatillinen kehittyminen ope-
tusmenetelmien kokeilemisen ja soveltamisen kautta.  
 
Tutkimuskysymyksenä toimiikin seuraava: Miten voimme kehittää opettajan osaamista 
opetusmenetelmien kokeilemisen kautta siten, että opiskelijoiden oppiminen paranisi. 
Tämän tutkimuskysymyksen pyrimme ratkaisemaan seuraavan kolmeen tavoitteen avul-
la 
 
1. Kehittämishankkeen ensimmäisenä tavoitteena on perehtyä aktivoivaan 
opetukseen ja oppimisprosessiin. Lisäksi perehdymme erilaisiin opetus-
menetelmiin ja niiden käyttöön teoriakirjallisuuden avulla. Teoriakirjalli-
suuden perehtymisen kautta saamme näkemystä opiskelijoita aktivoivasta 
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opetuksesta ja erilaisista opetusmenetelmistä sekä näiden yhteydestä opiskeli-
joiden oppimiseen. Tämä teoriaosuus toimii perustana ja viitekehyksenä ke-
hittämishankkeellemme. Tiedostamme, että opiskelijoiden oppimiseen liittyy 
myös muita tekijöitä kuin käytetty opetusmenetelmä, mm. opiskelijan oppi-
mistyylit, kouluttajan oppimiskäsitykset, opiskelijan aikaisemmat tiedot, op-
pimistavoitteet ja motivaatio sekä oppimisympäristö (Kupias 2007, 98–121). 
Keskitymme tässä työssä kuitenkin pääasiassa opiskelijan oppimisprosessiin 
ja sen tukemiseen opiskelijaa aktivoivien menetelmien kautta. 
 
2. Toisena tavoitteena on kokeilla ja soveltaa erilaisia opetusmenetelmiä 
omassa opetuksessamme. Pyrimme kokeilemaan monipuolisesti opiskelijoi-
ta aktivoivia opetusmenetelmiä. Lisäksi tavoitteenamme on kokeilla itsel-
lemme uusia menetelmiä, jotta saisimme kokemuksia niistä. Omien kokeilu-
jen lisäksi havainnoimme myös muiden opettajien tunteja ja heidän käyttämi-
ään menetelmiä. Opetusmenetelmien kokeilun kehittämishankkeeseen osallis-
tuvat suorittavat itsenäisesti omassa opetuksessaan. 
 
3. Kolmantena tavoitteena on yksin ja yhteisesti analysoida ja reflektoida ko-
kemuksiamme eri opetusmenetelmien toteutuksesta ja toimivuudesta op-
pimisen edistäjänä ja opiskelijoiden aktivoinnissa.  
 
Omien reflektointien lisäksi keräämme myös opiskelijoiden palautetta ja ko-
kemuksia opetusmenetelmistä. Lisäksi haastattelemme muutamaa kokenutta 
opettajaa, jotta saamme monipuolisemmin näkemyksiä ja kokemuksia eri me-
netelmien käyttämisestä. Lopuksi peilaamme kokemuksiamme teoriakirjalli-
suuteen sekä analysoimme ja pohdimme, millä tavalla nämä kokeilut ovat li-
sänneet opettajan ammatillista kasvua ja työn kehittämistä.    
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2 Aktivoiva opetus oppimisprosessin tukena 
 
Vielä nykyäänkin opetus on hyvin pitkälti opettajan kontrolloimaa (Hyppönen & Linden 
2009, 35). Tässä kehittämishankkeessa pyrimme irrottautumaan tästä perinteisestä opet-
tajajohtoisesta opetusmenetelmästä tavoitteenamme aktivoiva opetus. Tarkoitamme 
aktivoivalla opetuksella Lonkaa (1991, 12) mukaillen sellaista opetusta, jossa oppimi-
nen on keskeisin tavoite. Vastuuta oppimisesta pyritään tällaisessa opetuksessa siirtä-
mään yhä enemmän opiskelijalle. Aktivoivan opetuksen tavoitteena on se, että opiskeli-
jat ymmärtävät oppimansa asiat ja pystyvät soveltamaan niitä. Lisäksi tavoitteena voi 
olla, että opiskelijat oppivat tarkastelemaan opittuja asioita kriittisesti ja luovasti. (Kupi-
as 2007, 125.) Opettajan rooli on pikemminkin ohjaaja ja valmentaja kuin tiedon jakaja 
(Lonka 1992, 12). Tällainen aktivoiva opetus, sen kehittäminen ja kokeileminen on kes-
keinen lähtökohta kehittämishankkeessamme. 
 
 
2.1 Opiskelijan oppimisprosessi 
 
Hyppönen & Linden (2009, 34) ja Kupias (2007, 36) toteavat, että menetelmien vaihte-
levuus ei saa olla itsetarkoitus, eikä opettajan käyttämien opetusmenetelmien tehtävänä 
ole opiskelijoiden viihdyttäminen. Olemme tästä samaa mieltä. Menetelmä toimii väli-
neenä oppimistavoitteen saavuttamisessa. Toisaalta, oppiminen voi olla itsessään haus-
kaa ja eri menetelmiä käyttämällä saadaan opiskeluun mukaan jossakin määrin myös 
hauskuutta. Uskomme, että kun mukana on ripaus hauskuutta, myös motivaatio opiske-
luun ja ehkä myös opettamiseen on parempi. Ainakin se edistää hyvän ja avoimen ilma-
piirin luomista, mikä on tärkeä edellytys vuorovaikutuksen ja luottamuksen aikaansaa-
miseksi. Myös Vuorinen (2009, 41) mainitsee hauskuuden periaatteen yhdeksi periaat-
teeksi opetuksessa.  
 
Opetusmenetelmät ovat mielestämme keskeisessä asemassa, kun mietitään opiskelijan 
oppimisprosessia ja sen tukemista. Aktiivista oppimista kuvataan usein prosessina, joka 
on esitetty kuviossa 1 (Kupias 2007, 40). Nämä vaiheet ovat mielestämme oleellisia, 
sillä opettajan tulisi miettiä erilaisten opetusmenetelmien sopivuutta oppimisprosessin 
eri vaiheisiin.  
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Kuvio 1. Oppimisprosessin vaiheet (Kupias 2007, 40) 
 
Aluksi on hyvä tunnistaa oma aikaisempi osaaminen ja kokemus aiheesta. Tämä mah-
dollistaa oppimistarpeen arvioinnin ja tavoitteiden asettamisen. Oppimista helpottaa, jos 
opiskelijoille annetaan jonkinlainen kokonaiskuva opetettavasta aiheesta. Usein oppimi-
sen tärkeänä tavoitteena on tietopohjan lisääminen ja uuden tiedon opiskelu. Tämän 
jälkeen keskeistä olisi opitun omakohtaistaminen eli tiedon muuttaminen subjektiivisek-
si, omakohtaiseksi tiedoksi. Samanaikaisesti tai omakohtaistamisen jälkeen oppimista 
sovelletaan esim. pohtimalla tai kokeilemalla konkreettisesti. Seuraavat vaiheet, arvioin-
ti ja uuden luominen edellyttävät kriittistä pohdintaa ja etäisyyden ottoa opitusta. Tässä 
kuvatut prosessin vaiheet ovat usein päällekkäisiä, eivätkä ne siis etene lineaarisesti. 
(Kupias 2007, 38–39.) Tätä prosessia voidaan soveltaa yhdelle oppitunnille, yhdelle 
opintojaksolle tai vaikkapa koko koulutukseen kokonaisuutena. 
Opitun sovelta-
minen omaan 
toimintaan 
Uusien näkökul-
mien / käytäntö-
jen luominen 
Kokonaiskuvan 
hahmottaminen 
opittavasta 
Tietopohjan li-
sääminen 
Oman oppimis-
tarpeen tunnista-
minen / motivoi-
tuminen 
Aikaisemman 
osaamisen akti-
vointi 
Opitun omakoh-
taistaminen 
Opitun kriittinen 
pohdinta 
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Opettajan on hyvä pohtia käyttämiään opetusmenetelmiä esimerkiksi tällaisen oppimis-
prosessin kautta. Aktivoivat opetusmenetelmät perustuvat juuri tällaiseen oppimispro-
sessia painottavaan ajatteluun (Lonka 1991, 12). Opettajan on hyvä tunnistaa, että 
useimmiten oppiminen on prosessi ja opetusmenetelmien avulla tätä prosessia voidaan 
tukea. Oppimisprosessin lisäksi opettajan olisi mietittävä tarkasti oppimistavoitteet. Op-
pimistavoitteita mietittäessä opettajan tulisi toki tietää oman tuntinsa ja opintojaksonsa 
oppimistavoitteet, mutta myös laajemmin koko koulutuksen tavoitteet. (Kupias 2007, 
36.) 
 
Oppimistavoitteita voi olla monenlaisia, mm. toistava oppiminen, ymmärtävä ja sovel-
tava oppiminen ja luova oppiminen (Kupias, 2007, 36–38). Oppimistavoitteisiin liittyy 
läheisesti opiskelijoiden lähestymistavat oppimiseen. Näillä lähestymistavoilla tarkoite-
taan tapoja, joilla opiskelija kokee, ymmärtää ja tulkitsee oppimistehtävää. Lähestymis-
tavat jaetaan karkeasti kahteen kategoriaan, pintasuuntautuneeseen ja syväsuuntautunee-
seen lähestymistapaan. Pintasuuntautunut opiskelija keskittyy toistavaan oppimiseen ja 
pyrkii selviytymään kurssivaatimuksista eikä juuri mieti oppimistavoitteita tai -
strategioita. Syväsuuntautuneella opiskelijalla tilanne on toinen, hän pyrkii ymmärtä-
mään opiskelemansa materiaalin ja yhdistämään uutta tietoa aikaisemmin oppimaansa ja 
kokemaansa. Hän pyrkii myös kriittisesti arvioimaan uutta tietoa. (Lindblom-Ylänne, 
Nevgi & Kaivola 2004, 119–120.) 
 
 
2.2 Aktivoiva opetus 
 
Opettamisprosessit ja opiskelijan oppimisprosessit kietoutuvat kiinteästi toisiinsa, joten 
niiden erillinen analysointi on haastavaa. Lindblom–Ylänne ym. (2004, 133–134) mu-
kaan opettajan opetustapa, persoona, asenne opetukseen, motivaatio sekä vuorovaiku-
tus- ja opetustaidot vaikuttavat opiskelijoiden oppimisprosessiin. Toisaalta taas opiskeli-
joiden asenne, kiinnostus, motivaatio, persoona ja vuorovaikutustaidot vaikuttavat opet-
tajan toimintaan. Oppimistilanne on yleensä siis hyvin dynaaminen kokonaisuus, jossa 
sekä opiskelijoilla itsellään että opettajalla on keskeinen rooli. Näemme kuitenkin, että 
opettajalla on keskeinen rooli opiskelijoiden aktivoimisessa ja oppimisedellytysten 
luomisessa. Myös Vuorinen (2009, 50–51) painottaa aktivointia yhtenä keskeisenä ope-
tusperiaatteena (muut periaatteet: havainnollistaminen ja konkretisointi, vaihtelu sekä 
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opiskelijan saama palaute opettajalta). Opiskelijan aktiivisuudessa on kyse roolista, jon-
ka hän saa ja ottaa suhteessa työskentelyyn.  
 
Opettaja voi pyrkiä aktivoivaan oppimista erilaisten opetusmenetelmien avulla. Vuori-
sen mukaan (2005) opetusmenetelmät, joiden tuloksena opiskelu on sopivan konkreet-
tista ja vaihtelevaa luo hyvän edellytyksen oppimiselle. Myös Hyppönen & Lindén 
(2009, 34) sekä Kupias (2007, 125) painottavat, että menetelmiä kannattaa yhdistellä ja 
varioida järkeviksi kokonaisuuksiksi, sillä opetustilanteen tai kurssin rytmittäminen eri 
menetelmillä edistää opiskelijoiden aktivointia ja kiinnostuksen ylläpitämistä. Opiskeli-
jan aktiivisuutta voidaan siis tukea sellaisten menetelmien avulla, jotka kannustavat 
opiskelijoita aktiivisuuteen. Aktiivisuuteen voidaan kannustaa monilla tasoilla: älyllinen 
aktivointi (äly, ymmärrys, ajattelu), elämyksellinen aktivointi (tunne, kokemus, asen-
teet) ja toiminnallinen aktivointi (toiminta, harjoittelu). Jotkut työtavat ovat itsessään 
opiskelijoiden aktiivisuutta vaativia. On kuitenkin hyvä huomata, että vaikka opiskelijan 
työtapa on toiminnallinen, se ei takaa sisäisesti aktiivista oppimista ja tietorakenteissa 
tapahtuvia muutoksia. (Vuorinen 2009, 52.) 
 
Monissa aktivoivissa opetusmenetelmissä opiskelijoiden omalla toiminnalla on opetta-
jan toimintaa korostuneempi rooli. Opetustaan kehittävän opettajan onkin mentävä roh-
keasti opiskelijalähtöiselle alueelle, vaikka se voi tuntua aluksi vieraalta ja vaikealta. 
Opetustilanteet eivät tällöin välttämättä etene sujuvasti, loogisesti ja vaivattomasti, mut-
ta opettajan olisikin uskallettava suunnata opetusmenetelmien avulla toimintaa enem-
män opiskelijoiden ajattelun kehittämiseen ja näkyväksi tekemiseen sekä opiskelijoiden 
aktivoimiseen. (Hyppönen & Lindén 2009, 35.) 
 
Vaikka opetusmenetelmän käyttö ei ensimmäisellä kerralla toisi toivottua oppimistulos-
ta, kannattaa ilman muuta kokeilla sitä uudelleen: toisenlainen tilanne, selkeämmät oh-
jeet, erilainen oppimisympäristö, motivoituneemmat ja aktiivisemmat opiskelijat sekä 
opettajan oman kokemuksen lisääntyminen voivat vaikuttaa siihen, että menetelmä toi-
mii toisella kerralla paljon paremmin. On hyvä pitää mielessä, että asetettujen oppimis-
tavoitteiden aikaansaaminen voi olla haastavaa, valitusta opetusmenetelmästä riippu-
matta. Opetusmenetelmät itsessään eivät ole toimivia tai toimimattomia. Toimivuuteen 
ja menetelmän onnistuneeseen käyttöön vaikuttavat monet tekijät, kuten esimerkiksi 
sopivuus tavoitteisiin, soveltaminen opetustilanteessa, opettajan menetelmien hallinta, 
 13 
annetut ohjeet, osallistujien aktiivisuus ja ympäristötekijät. (Hyppönen & Lindén 2009, 
34.)  
 
Opetusprosessiin vaikuttavat monet tekijät. Tätä kokonaisuutta on aloittelevan opettajan 
usein vaikea hahmottaa lukuisten yksityiskohtien viedessä huomion. Tavoitteena voi-
daan pitää sellaisen työskentelyprosessin kokonaisuuden hahmottamista, jonka tulokse-
na syntyy tavoiteltua oppimista. (Vuorinen 2009,39, 41.) 
 
Opetusmenetelmän valintaa pitäisi edeltää jonkintasoinen osaamistavoitteiden suunnit-
telu eli mitä opiskelijoiden olisi tarkoitus oppia kurssin aikana. Osaamistavoitteiden 
miettimisen jälkeen voi alkaa pohtia sitä, että millaisilla opetusmenetelmillä ja opiskeli-
joiden toiminnalla nämä tavoitteet on saavutettavissa. Tämän pohjalta voidaan alkaa 
miettiä erilaisten opetusmenetelmien soveltamista kurssille ja yhdistellä niitä mielek-
kään kokonaisuuden aikaansaamiseksi. (Hyppönen & Lindén 2009, 34.) 
 
Opetusmenetelmien lisäksi kaikessa opintojakson tai tunnin aikana tapahtuvassa työs-
kentelyssä on Kupiaksen (2007, 41) mukaan pidettävä mielessä kaksi oppimista 
edesauttavaa periaatetta: reflektiivisyys ja dialogisuus. Reflektiivisyys tarkoittaa omien 
ajatusten kriittistä pohdintaa ja dialogi tarkoittaa puolestaan yhdessä ajattelemista ja 
vuorovaikutusta. Näiden toteutumiseksi tarvitaan turvallinen ja hyvä ilmapiiri.  
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3 Opetusmenetelmiä  
 
Opettajan tulisi hallita useita opetusmenetelmiä. Opettajan ammattitaitoa on kyetä valit-
semaan tarkoituksenmukaisia menetelmiä ja käyttämään niitä vaihtelevasti erilaisissa 
opetustilanteissa. Opetusmenetelmien monipuolisen käytön ideana on aktivoida ja moti-
voida opiskelijoita. (Vuorinen 2005, 50–53.) Kuten jo aikaisemmin luvussa 2 todettiin, 
opetusmenetelmän valinnan taustalla täytyy olla oppimistavoitteiden miettiminen sekä 
opiskelijan oppimisprosessin ja sen vaiheen analysointi. Mitään menetelmää ei voida 
luokitella hyväksi tai huonoksi, vaan olennaista on, mihin niitä tarvitaan ja millaista 
oppimista niillä pyritään edistämään. (Kupias 2007, 94.)  
 
Kupias (2007, 94) kuvaa mielestämme hyvin opetusmenetelmiä eräänlaisina raameina 
työskentelylle: opettajan on puhallettava näiden raamien sisälle oikeanlainen henki oh-
jaamalla työskentelyä kysymyksin, ohjein, toimeksiannoin ja niin edelleen. Aktivoivat 
opetusmenetelmät eivät välttämättä etene aina suunnitelman mukaan, vaan opiskelijoilla 
voi olla tarve tuottaa jotain muuta kuin mitä opettaja on ohjeistanut. Kouluttajan on siis 
oltava joustava ja annettava tilaa myös tällaisille yllätyksille (Kupias 2007, 95). Tämä 
joustavuus ja tilanteisiin reagoiminen onkin mielestämme tärkeä opettajan ammattitai-
toon kuuluva näkökulma. 
 
Opetusmenetelmiä voidaan jaotella monella tavalla. Lähtökohtana kehittämishankkees-
sa toimii sekä Pruukin (2008) että Vuorisen (2005) toisiaan hyvin lähellä olevat luokit-
telutavat. Näitä luokitteluja apuna käyttäen voimme käsitellä erilaisia opetusmenetelmiä 
mahdollisimman laajasti. Myös Hyppönen & Lindén (2009) esittelevät erilaisia opetus-
menetelmiä varsin monipuolisesti.  
 
Ensiksi käsittelemme opetusmenetelmiä opetusryhmän kokoon liittyen. Vuorinen 
(2005) ja Pruuki (2008) käyttävät tässä yhteydessä sanaa sosiaalimuoto, tarkoittaen sekä 
opetukseen osallistuvien lukumäärää kuin myös opiskelijoiden tapaa ryhmittyä opetusta 
varten.  Tämän jälkeen analysoimme opetusmenetelmiä liittyen erilaisiin ilmaisun ja 
vuorovaikutuksen tapoihin. Näitä ovat puhumiseen perustuvat työtavat, kirjoittamiseen 
perustuvat työtavat, kuvat ja musiikki opetuksessa sekä toiminnalliset menetelmät.  
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On hyvä huomata, että esitellyt opetusmenetelmät soveltuvat hyvin monenlaisiin tarkoi-
tuksiin ja tilanteisiin. Lisäksi opettaja voi ja saa yhdistellä niitä haluamallaan tavalla 
mielekkään kokonaisuuden luomiseksi.  
 
 
3.1 Erilaisiin sosiaalimuotoihin perustuvia opetusmenetelmiä 
 
Lähestymme työssämme erilaisia opetusmenetelmiä määrittelemällä ensin tärkeimmät 
sosiaalimuodot opettamisen näkökulmasta sekä analysoimme eri sosiaalimuotoihin pe-
rustuvia opetusmenetelmiä. Erilaisina sosiaalimuotoina käsittelemme suurryhmäopetus-
ta, pienryhmäopetusta, parityötä sekä yksilöllistä työskentelyä. 
 
 
3.1.1 Suurryhmäopetus 
 
Opetuksessa ryhmän koko ja sosiaalimuoto saattavat vaihdella.  Yleisesti luokkaopetuk-
sessa käytetty sosiaalimuoto on suurryhmäopetusta. Siinä opettaja tai yksittäinen oppi-
las toimii vuorovaikutuksen ohjaajana ja koko ryhmä etenee samassa tahdissa. Kyseessä 
voi olla opettajan tai oppilaan pitämä alustus, esitelmä, luento tai demonstraatio. Ryh-
män jäsenten kesken vuorovaikutusta on yleensä suhteellisen vähän, mutta myös suur-
ryhmäopetuksessa opiskelijoita voidaan aktivoida monin eri tavoin. (Pruuki 2008, 64; 
Vuorinen 2009, 77–78.) Lonka (1991, 60–65) on esitellyt erilaisia suurryhmässä hyö-
dynnettävissä olevia aktivoivia työmuotoja. Näitä ovat mm. aktivoivat kirjoitustehtävät 
tuntien aikana, oppimispäiväkirjat, miellekarttojen piirtäminen luento-opetuksesta. Sa-
moin Lindblom-Ylänne, Repo-Kaarento & Nevgi (2004, 204–233) ovat esitelleet monia 
luento-opetuksen kehittämiseen tähtääviä opetusmenetelmiä, mm. porinaryhmä, itsenäi-
nen pohdintahetki ja vierustoverikeskustelu. 
 
Suurryhmäopetuksen käyttö on laajaa ja sitä voidaan pitää opetuksen eräänlaisena pe-
rusmuotona. Hyvinä puolina voidaan pitää ryhmän tasaisen etenemisen lisäksi mahdol-
lisuutta esittää paljon informaatiota. Opetustilan suhteen suurryhmäopetus ei aseta suu-
ria vaatimuksia. Huonona puolena mainittakoon helposti muodostuva ryhmän passiivi-
suus. Opettajalle suurryhmäopetuksen käyttö asettaa myös sekä ajallisen että tiedon 
suhteen määrällisen haasteen. Liian pitkä opetustuokio ja liian suuri määrä uutta tietoa 
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johtaa helposti tilanteeseen, jossa opiskelija ei kykene käsittelemään saamaansa infor-
maatiota ja oppiminen saattaa jäädä ohueksi. Kokonaisoppimisen kannalta siihen on 
hyvä yhdistää muita opetusmuotoja, kuten esimerkiksi yksilö- tai parityöskentelyä. 
(Pruuki 2008, 65; Lindblom-Ylänne, Repo-Kaarento & Nevgi 2004, 204–233.) 
 
Myös luentoa olisi hyvä miettiä aktivoivan opetuksen näkökulmasta (Lonka 1991, 60; 
Lindblom-Ylänne, Repo-Kaarento & Nevgi 2004, 206). Longan (1991, 60) mukaan 
tarkoituksena voi tällöin olla, että 1) opettajalla on mahdollisuus seurata kuulijoiden 
oppimisprosessia ja suunnitella opetuksensa sen mukaisesti ja 2) näkemysten ja uuden-
laisten ajattelumallien välittäminen opiskelijoille siten, että se kannustaisi opiskelijoita 
omakohtaiseen pohdintaan. Käyttäessään aktivoivaa luentoa opettajan on siis muutetta-
va käsitystään perinteisestä luennosta opetusmenetelmänä. Opetusta ei voi ajatella pelk-
känä tiedonsiirtämisenä.  
 
 
3.1.2 Pienryhmäopetus 
 
Pienryhmäopetus tapahtuu pitkälti ryhmän jäsenten ehdoilla. Pienryhmäksi voidaan 
nimittää 4–7 oppilaan ryhmää. Pienryhmässä jokaisella on mahdollisuus olla aktiivises-
sa vuorovaikutuksessa keskenään. Tämä mahdollistaa ajatusten ja ideoiden hedelmälli-
sen käytön. Vuorovaikutus saa parhaimmillaan aikaan myös opettajan ymmärryksen 
laajentumista opiskeltavan asian suhteen eli opettajakin oppii. Opettaja antaa pienryh-
mille ohjeistuksen ja jättää ryhmän vastuulle tehtävän suorittamistavan, työnjaon ja osit-
tain ajankäytön. Tämä edistää myös opiskelijan roolia aktiivisena tiedon tuottajana ja 
hankkijana. Opiskelija ei ole pelkkä opetuksen subjekti, kuten on vaarana suurryhmä-
opetuksessa. Opettaja kiertää ja tarvittaessa ohjaa ryhmiä. (Pruuki 2008, 64–65; Vuori-
nen 2009, 92–93.) 
 
Pienryhmäopetuksessa voidaan erottaa kaksi erilaista tavoitetta, jotka opettajan on syytä 
tavoitteita asettaessaan ottaa huomioon: tehtävätavoite ja prosessitavoite. Tehtävätavoite 
pitää sisällään tehtävätavoitteet, joita ryhmän odotetaan saavuttavan ryhmätyöskentelyn 
tuloksena. Nämä voivat olla esimerkiksi tiedon keruuta tai sen tuottamista. Prosessita-
voite taas liittyy ryhmän jäsenten välisiin suhteisiin, työnjakoon, työskentelyilmapiiriin 
ja ilmapiiriin. Prosessitavoite kertoo, millaiseksi ryhmän odotetaan muuttuvan työsken-
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telyn aikana. Pienryhmäopetuksen yhtenä tavoitteena tulisi olla näiden kahden tavoit-
teen tasapaino. (Pruuki 2008, 66–67; Vuorinen 2009, 93–94.) 
 
Uudessa ryhmässä tärkeää on antaa ryhmän jäsenille aikaa ja mahdollisuus esimerkiksi 
ryhmätyön avulla tutustua toisiinsa. Tämä luo ryhmään turvallisuutta. Myös ryhmän 
kiinteytyminen ja sosiaalisten taitojen harjoittelu tulisi ottaa huomioon opettajan toimes-
ta, osin jopa tehtävätavoitteen kustannuksella. Voidaan sanoa, että aluksi ryhmä harjoit-
telee yhteistoimintaa, jolla se myöhemmässä vaiheessa pystyy ratkomaan myös vaati-
vampia tehtäviä. (Pruuki 2008, 66–67; Vuorinen 2009, 93–94.) 
 
Opetuksen tavoitteita pohdittaessa tietojen, taitojen ja asenteiden suhteen on Vuorisen 
(2009, 95) mukaan ryhmätyöskentely vahvimmillaan pyrittäessä vaikuttamaan asentei-
siin painostusta tai manipulaatiota käyttämättä. Etenkin pienryhmissä työskentely näyt-
täisi vaikuttavan ryhmän asenteisiin selvästi voimakkaammin kuin esittävä opetus tai 
yksilötyöskentely. Opetustilanteessa ja varsinkin ryhmän keskuudessa vallitseva tun-
neilmasto vaikuttanee voimakkaasti myös asenteiden muuttumiseen. Tavoitteiden olles-
sa tiedollisia ei tunneilmastolla ole suurta merkitystä. Ilmapiirin luomisessa korostuu 
opettajan rooli. Hän usein luo ryhmän viralliset käyttäytymissäännöt tai pyrkii ohjaa-
maan niitä. Opettajan käyttäytymisestä muodostuu helposti roolimalli, miten ryhmässä 
voidaan näyttää esimerkiksi tunteita. (Vuorinen 2009, 31.)  
 
Ryhmätyöskentelyn ohjaamiseen on opettajalla lukuisia vaihtoehtoja. Opettaja voi ottaa 
ohjat käsiinsä jo ryhmän muodostamisvaiheessa. Toisinaan on tarkoituksenmukaista, 
että opiskelijat saavat itse valita ryhmänsä. Vuorisen (2009, 101) mukaan parhaiten 
viihdytään ryhmissä, joiden muodostumiseen ryhmän jäsenet ovat saaneet itse vaikuttaa. 
Ryhmään jakautumisen tapaan vaikuttaa myös tehtävän tavoite. Joskus on tarkoituk-
senmukaista saada samantasoisia ryhmiä, kun taas joskus eri tason omaavat ryhmät voi-
vat toimia kokonaisoppimisen kannalta paremmin. Tämä jako vaikuttaa ryhmän dyna-
miikkaan ja opettajan tulisi ottaa se huomioon eri ryhmien tehtäviä suunnitellessaan ja 
jakaessaan osatehtäviä ryhmille. (Pruuki 2008, 68.)  
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3.1.3 Parityö 
 
 
Suur- tai pienryhmässä saattaa käydä niin, että opiskelija jää tai jättäytyy jostain syystä 
taka-alalle, eikä pääse osalliseksi opettajan tarkoittamalla tavalla opiskeluun. Silloin 
parityöskentely voi toimia paremmin. Parityöskentely vaatii aktiivisuutta ja lisäksi se 
antaa mahdollisuuden tutustua toiseen opiskelijaan ja lisää näin myös sosiaalisia taitoja. 
(Pruuki 2008, 78) Parityöskentely tuo myös vaihtelua esittävään opetukseen, eikä se 
vaadi paljoakaan siirtyilemistä ja istumajärjestyksen muuttamista. Vierekkäin istuvat 
voivat keskustella helposti keskenään ja vaihtelun lisäksi muutaman minuutin keskuste-
lu nostaa ryhmän energiatasoa tuntuvasti. (Vuorinen 2009, 97.) 
 
Parityöskentelyn käyttötapoja on monia. Parityöskentely sopii niin suullisiin kuin kirjal-
lisiinkin tehtäviin sekä mainiosti myös erilaisiin tutkimusprojekteihin. Opetuskeskuste-
lun käyminen paritasolla auttaa myös opiskelijoita tutustumaan toisiinsa. Parin valinta 
riippuu usein tehtävästä ja parin vaihto tuo usein uutta näkökulmaa, mikäli tehtävä tai 
muu syy sitä vaatii. (Pruuki 2008, 78; Vuorinen 2009, 98.) 
 
Parityöskentelyn menetelmiä ovat Pruukin (2008, 78–80) mukaan pariporina, parihaas-
tattelu, liikkuminen ja parin vaihtaminen sekä parikeskustelu sisä- ja ulkoringissä. Pari-
porina on lähinnä keskustelua ja ajatuksenvaihtoa parin kanssa. Parihaastattelua voidaan 
käyttää esimerkiksi ryhmän tutustumisvaiheessa sekä sisällön opiskelussa. Liikkuminen 
ja parin vaihtaminen -menetelmä on niinikään hyvä ryhmän tutustumisvaiheen mene-
telmä, mutta se sopii myös uusien näkökulmien kartoittamiseen. Parikeskustelu sisä- ja 
ulkoringissä -menetelmässä yhdistyy liikkuminen ja parikeskustelu. (Pruuki 2008, 78–
80.)  
 
 
3.1.4 Yksilöllinen työskentely 
 
Yksilöllinen työskentely tarkoittaa, että kukin suorittaa tehtävän itsenäisesti. Hän voi 
olla vuorovaikutuksessa opettajaan ja ryhmän muihin opiskelijoihin, mutta hän on yksin 
vastuussa esimerkiksi etenemisestään ja lopputuotoksesta. (Vuorinen 2009, 107.)  
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Yksilöllisen työskentelyn etuna voidaan nähdä opiskelijan mahdollisuus edetä opinnois-
sa omassa tahdissaan. Tämä antaa mahdollisuuden myös erotella opiskelijoita siten, että 
he saavat kykyjensä ja edellytystensä mukaisia tehtäviä. Joskus huonot kokemukset 
ryhmätyöstä aiheuttavat sen, että opiskelija työskentelee mieluiten yksin. Toisaalta, vas-
tuunotto omasta työskentelystä ja oman osaamisen näyttäminen ei aina ole mieluisaa 
opiskelijalle. Yksilöllinen työskentely on kuitenkin välttämätöntä useiden taitojen opet-
telussa. (Pruuki 208, 80.)  
 
Tämän työn kirjoittajien kokemuksen mukaan koulutusohjelmassa, jossa opiskelijat 
tekevät paljon ryhmätöitä useilla kursseilla, tuovat yksilötehtävät opiskelijoille kaivattua 
vaihtelua. Opiskelijat joskus jopa toivovat yksilötöitä ryhmätehtävien sijaan, sillä ryh-
mätöistä on tullut niin yleisiä. Yksilötöiden etuna opiskelijat näkevät sen, että ryhmä-
töissä ilmenevät ongelmat, kuten aikataulujen yhteensovittaminen, epätasainen työnja-
ko, dominoivat persoonat, eivät haittaa työn tekemistä. He kokevat mielekkääksi myös 
sen, että saavat itsenäisesti pohtia ja analysoida aihetta ja ovat vain itse vastuussa teke-
misestä ja tekemisen laadusta.  
 
 
3.2 Ilmaisutapaan perustuvia opetusmenetelmiä 
 
 
Seuraavaksi käsittelemme eri opetusmenetelmiä sen mukaan, millaiseen ilmaisutapaan 
ne perustuvat. Tässä työssä jaottelu opetusmenetelmien välillä on tehty seuraavasti: pu-
humiseen perustuvat menetelmät, kirjoittamiseen perustuvat menetelmät, kuvaan ja mu-
siikkiin perustuvat menetelmät sekä toiminnalliset menetelmät.  
 
Ilmaisutapaan perustuvat opetusmenetelmät eivät ole irrallisia eri sosiaalimuotoihin 
liittyvistä opetusmenetelmistä, vaan niitä voidaan käyttää luovasti niin suurryhmä- ja 
pienryhmäopetuksessa kuin myös parityöskentelyssä ja osittain myös yksilötyöskente-
lyssä. Koemme kuitenkin, että on tärkeää jollakin tasolla kertoa tarkemmin erilaisista 
opetusmenetelmistä, jotta opettajalle muodostuu selkeä käsitys siitä, että hänellä on 
mahdollisuus hyödyntää hyvin monenlaisia menetelmiä opetuksessaan. Toki on hyvä 
myös huomata, että esittelemiemme opetusmenetelmien lisäksi on toki vielä suuri jouk-
ko muitakin opetusmenetelmiä, joita emme tässä esittele. 
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3.2.1 Puhumiseen perustuvia opetusmenetelmiä  
 
Puhuminen on ihmiselle luontevampaa kuin kuunteleminen. Onkin luonnollista, että 
osaamista yritetään siirtää puhumalla. Tiedon tai osaamisen siirto pelkän puheen avulla 
on kuitenkin haasteellista ja usein sen ohessa käytetään muitakin opetusmuotoja. Ope-
tusmenetelmänä puhumiseen perustuvat menetelmät edellyttävät myös kuulijalta aktii-
visuutta. Puhumiseen perustuvia opetusmenetelmiä on varsin runsaasti. Tässä käydään 
lyhyesti läpi luento, esitelmä, opetuskeskustelu, dialogi, aivoriihi, haastattelu, kysely ja 
mielikuvaharjoittelu.  
 
Luentoa voitaneen pitää tyypillisimpänä frontaaliopetusmuotona juuri suurryhmän ope-
tuksessa. Vuorisen (2009, 112) mukaan luento-opetusta voidaan puoltaa silloin, kun 
kyseessä on suuri ryhmäkoko, jolle on opetettava paljon uutta asiaa lyhyessä ajassa ja 
tavoitteet ovat ensisijassa tiedollisia.  
 
Perinteisessä yksisuuntaisessa luennossa asiantuntija välittää tietoa ja opiskelija yrittää 
pinnistellä mukana. Optimitilanteessa, jossa luento voitaisiin mieltää onnistuneeksi op-
pimistilanteeksi enemmän kuin opettajan esitykseksi, olisi opiskelijan omaksuttava ak-
tiivisen kuuntelijan tai mieluummin aktiivisen tiedon käsittelijän rooli. Tämän saavut-
tamiseksi luennoitsijan olisi siis annettava tilaa aiheen pohdinnalle ja rohkaistava kuuli-
joita aiheen omakohtaiseen käsittelyyn. (Mykrä & Hätönen 2008, 25.)  
 
Myös Lindblom-Ylänne, Repo-Kaarento & Nevgi (2004) käsittelevät luento-opetuksen 
haasteita ja keinoja opiskelijoiden aktivoimiseksi. He mainitsevat keinoiksi mm. poh-
dintahetken, porinaryhmän, väittelyn ja kirjoitustehtävän. Opettajalla tulisikin olla pyr-
kimys aitoon vuorovaikutukseen oppilaiden kanssa, jotta opetustilanne olisi molemmille 
osapuolille mielekäs eikä opetuksesta tulisi asiantuntijan yksinpuhelua. Luento-
opetuksessa olisi aktiivisen vuorovaikutuksen lisäksi hyödyllistä käyttää välillä luentoa 
elävöittäviä ja opiskelijoita aktivoivia opetusmuotoja. (Pruuki 2008, 48, 82–84.)  
 
Esitelmä on Pruukin (2008) mukaan luentoa tiiviimpi ja ajallisesti lyhyempi esitys. Esi-
telmän voi pitää myös opiskelija, jolloin opettajan rooli esitelmän ohjaajana korostuu. 
Alustus tähtää enemmän keskustelun pohjan luomiseen ja sen tulisikin sisältää ongel-
manasettelua ja kysymyksiä, joihin alustusta seuraavassa keskustelussa voidaan tarttua. 
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Esitelmässä ja etenkin alustuksessa tulisi myös oman ajattelun näkyä mielipiteinä tai 
uusina luovina tulkintoina aiheesta.  
 
Esitelmä tulisi yhdistää muihin opetusmenetelmiin, mikä vaatii opettajalta sekä viitse-
liäisyyttä että taitoa. Vuorisen (2009, 113) mukaan esitelmä on hyvä renki mutta huono 
isäntä. Hän korostaakin esitelmän pidossa katsekontaktin tärkeyttä ja vuorovaikutuksen 
luomista opetustilanteessa. Esitelmän ja alustuksen tiivis muoto edellyttää, että sen pitä-
jällä on vaadittava asiantuntemus aiheesta. Näin hänen on helpompi kiteyttää esitelmän 
pääkohdat ja tuoda esiin olennaiset asiat aiheesta. (Pruuki 2008, 83–85.) 
 
Opetustilanteen vuorovaikutusta on mahdollista lisätä valitsemalla opetusmenetelmäksi 
opiskelijalta aktiivisempaa roolia edellyttävä metodi. Sellaisia ovat kysely, opetuskes-
kustelu tai dialogi. Kyselyä käytetään perinteisesti opetuksen tuloksien arviointiin. Sillä 
mitataan onko opetettava asia omaksuttu ja missä määrin tiedon siirto on onnistunut. 
Opetuskeskusteluksi tilanne muuttuu, kun opiskelijat ottavat kantaa toistensa puheen-
vuoroihin. Mikäli tästä edetään yhteisen ymmärryksen etsimiseen yhteisen luovan kes-
kustelun pohjalta, jossa kuuntelun merkitys korostuu, voidaan puhua jo dialogista 
(Mykrä & Hätönen 2008, 30). 
 
Kyselyä käytetään myös osana muita opetusmenetelmiä. Lisäksi sillä on merkittävä 
rooli oppimisen ohjaamisessa oppimisen eri vaiheissa. Pruukin (2008) mukaan orientaa-
tiovaiheessa kysymyksillä luodataan opiskelijan aiempia kokemuksia ja aikaisempaa 
tietoa asiasta. Prosessointivaiheessa kysymyksillä pyritään saamaan uusia näkökulmia 
esiin opiskelijan ajatteluun. Koostamisvaiheessa kysymyksillä rakennetaan käsiteltäväs-
tä asiasta ehjä kokonaisuus. Soveltamisvaiheessa kysymykset auttavat opiskelijaa löy-
tämään opitulle asialle erilaisia soveltamiskohteita. Mainittava on myös kysymysten 
merkitys opitun asian reflektoinnissa. (Pruuki 2008, 85.) Kysymysten esittämisessä 
kannattaa muistaa antaa tarpeeksi aikaa vastausten antamiseen. Myös vastauksiin rea-
gointi ja opetettavan asian eteenpäin vienti on tärkeää. Vastaukseen on hyvä tehdä jat-
kokysymys ja näin kehitellä aihetta edelleen. (Pruuki 2008, 86–88; Vuorinen 2009, 86–
87.)  
 
Opetuskeskustelu on keskustelua, jossa vuorovaikutuksen avulla pyritään edistämään 
oppimista. On tärkeää huolehtia siitä, että keskustelu etenee koulutuksen tavoitteiden 
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suunnassa. (Mykrä & Hätönen 2008, 30.) Opettajalla on tässä keskustelun ohjaajana 
merkittävä rooli. Opettajan on yleensä viritettävä keskustelu ja keskustelun kuluessa 
huolehdittava siitä, että jokainen saa tasapuolisesti osallistua siihen. Toisinaan täytyy 
varmistaa, että jokainen joutuu osallistumaan keskusteluun, varsinkin jos kyseessä on 
oppimista luotaava opetuskeskustelu. Opettajan rooli kuuntelijana ja rohkaisijana koros-
tuu varsinkin arimpien opiskelijoiden kohdalla. Opiskelijoiden omien mielipiteiden ja 
näkemysten esiintuomista tulisi rohkaista opettajan toimesta, ettei se jää opiskelijoiden 
liiallisen itsekritiikin takia liian vähäiseksi.  
 
Opettajan ja opiskelijan välinen keskustelu voi parhaillaan muuttua aidoksi dialogiksi. 
Dialogi voidaan määritellä keskusteluksi, jossa yhdessä ajattelevien ihmisten kesken 
vallitsee luottamus. (Mykrä & Hätönen 2008, 30.) Pruuki (2008) kuvaa sitä vapaaksi 
ajatusten ja merkitysten virtaukseksi, luovaksi prosessiksi, jossa ajatellaan yhdessä ja 
etsitään yhteistä ymmärrystä. Tavallisesta keskustelusta dialogi eroaa myös siinä, ettei-
vät keskustelijat valitse asiassa puolta vaikka punnitsevatkin sitä erilaisista näkökulmis-
ta. Kuuntelun merkitys korostuu dialogissa, koska totuutta ei omista kukaan keskusteli-
joista vaan matkaa tehdään yhdessä. Dialogissa tarkastellaan muiden käsityksiä, mielipi-
teitä ja ajatuksia ja ollaan valmiita luopumaan omista ajatus- ja toimintamalleista mikäli 
parempi vaihtoehto löytyy (Mykrä & Hätönen 2008, 30). Dialogin tuloksena on keskus-
telun osia suuremman kokonaisuuden löytäminen. Opettajan roolina opetuskeskustelus-
sa ja dialogissa on saada opiskelijoilta teemaan liittyviä mielipiteitä ja tehdä näistä mah-
dollisesti yhteenvetoja sekä mahdollisesti valottaa keskustelua jonkin teoreettisen peri-
aatteen tai mallin kautta. (Pruuki 2008, 89–91.)  
 
Aivoriihi on menetelmä, jossa tuotetaan mahdollisimman paljon spontaaneja ideoita 
aiheeseen liittyen. Siinä opiskelijat saavat harjoitusta ideoiden tuottamisesta sekä on-
gelmanratkaisusta ja päätöksenteosta. (Mykrä & Hätönen 2008, 49.) Sen käyttö sopii 
erinomaisesti pienryhmätyöskentelyyn. Kaikki ideat ovat sallittuja ja niitä tulisi esittää 
täysin ilman kritiikkiä. Vasta tämän jälkeen arvioidaan esiin tulleet ideat ja niistä vali-
taan parhaat. (Hyppönen & Lindén 2009, 44.) Aivoriihi sopii hyvin vaikkapa opiskelun 
käynnistämiseen Menetelmän avulla hyödynnetään opiskelijoiden luovuutta ja samalla 
opettaja saa opetukseensa tarpeellista tietoa opiskelijoiden kokemuksista ja tiedon tasos-
ta. Aivoriihtä voidaan käyttää myös teoreettisen käsitteen tai idean soveltamisessa käy-
täntöön. (Pruuki 2008, 94.) 
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Haastattelu on varsin harvoin käytetty opetusmenetelmä, joka sopisi hyvin vaihtoehdok-
si esitelmälle (Vuorinen 2009, 126). Haastateltavana voi olla asiantuntija, joku opiskelu-
ryhmän jäsenistä tai vaikkapa opettaja. Tällöin joku opiskelijoista voi toimia haastatteli-
jana. Kysymykset haastatteluun voidaan laatia opettajan tai opiskelijoiden toimesta. Ne 
voidaan myös laatia yhdessä tai jättää kokonaan tai osiltaan haastattelutilanteessa laadit-
taviksi. Opetustilanteessa on kuitenkin hyvä, jos voidaan antaa opiskelijoille mahdolli-
suus kysyä tilanteessa syntyviä kysymyksiä, joihin haastateltava ei ennakkoon ole val-
mistautunut. (Pruuki 2008, 98.) Haastatteluun perustuva menetelmä voi olla myös kii-
reelliselle asiantuntijalla tai johtajalle mieluinen menetelmä. Tällöin hänen ei tarvitse 
etukäteen valmistella ja miettiä esitystään, vaan hän voi vain tulla paikalle sovittuna 
ajankohtana. 
 
Opiskelijoiden asenteita ja käsityksiä opiskeltavasta asiasta voidaan selvittää kyselyjen, 
erilaisten testien tai arvostus- ja ongelmanratkaisutehtävien avulla. Nämä kyselyt teh-
dään pääsääntöisesti siten, että vastaajan henkilöllisyys ei tule ilmi. Opettajan tai jonkun 
opiskelijan laatimasta gallupin tulosten koosteesta voidaan keskustella erilaisissa ryh-
missä. Sillä voidaan opiskelija tutustuttaa käsiteltävään aiheeseen tai tehtävään. Testillä 
voidaan myös selvittää opiskelijan hallitsemat tiedot aiheesta tai palauttaa mieleen ai-
emmin opiskeltuja asioita. (Pruuki 2008, 101–103.) Erilaiset kyselyt voivat toimia hyvin 
aiheeseen johdatteluna sekä ajatusten ja keskustelun herättäjinä. Mielestämme on kui-
tenkin tärkeää, että kyselyjen tuloksia käsiteltäisiin jollakin tapaa yhteisesti ja käsiteltä-
vään aiheeseen liittyen. Omat kokemukset opiskelijoina kyselyjen käyttämisestä johdat-
teluna aiheeseen ovat hyvät. 
 
  
3.2.2 Kirjoittamiseen perustuvia opetusmenetelmiä 
 
 
Opiskelijalla on mahdollisuus kirjoittamisen avulla ilmaista kokemuksiaan, ideoida ja 
käyttää mielikuvitustaan sekä pohtia käsityksiä ja asenteita. Kirjoittaminen on muistissa 
olevan ilmaisemisen lisäksi sen uudelleen järjestämistä ja kehittämistä. Opiskelija kir-
joittaessaan tietää, mitä ajattelee. Pruukin (2008, 108) mukaan kirjoittamisen lajeja ovat 
essee, referaatti, aforismi, runo, kirje, tekstiviesti, avoin lause, assosioiva ja eläytyvä 
kirjoittaminen, käsitekartta ja juliste, joita käsittelemme seuraavaksi. 
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Kirjoittamisessa käsitellään tietoa aktiivisesti. Kirjoittaminen auttaa aiemmin opitun 
tiedon käyttöönotossa sekä yhteyden muodostamisessa uuden ja vanhan tiedon välillä. 
Kirjoittaminen edistää oppimista tehokkaasti, sillä se kannustaa kirjoittajaa pohdiske-
luun, kriittisyyteen ja tiedon soveltamiseen. (Mykrä & Hätönen 2008, 70.) Kirjoittaja 
voi käyttää omien pohdintojensa tukena ja täydentäjänä lähteitä. Esseen kirjoittaminen 
voidaan jäsentää eri vaiheisiin, joita ovat ideointi, jäsentely, työskentelysuunnitelman ja 
aikataulun tekeminen, luonnoksen kirjoittaminen, palautteen hankkiminen sekä tekstin 
muokkaus ja viimeistely palautteen pohjalta. (Pruuki 2008, 108–109.) Usein erilaiset 
yksin tai ryhmässä tehtävät harjoitustyöt perustuvat ainakin osittain kirjalliseen raport-
tiin, jossa eritellään ja analysoidaan esim. jotain tiettyä aihealuetta, oppimista, projektin 
toteutusta tai prosessia. 
 
Opiskelun virittämiseen sopivat hyvin aforismit ja runot, koska ne ovat valmiiksi mietit-
tyjä, usein monimerkityksellisiä ja tiiviitä. Opiskelijat pohtivat joko yksin tai pienryh-
missä, mitä kirjoittaja on halunnut sanoa ja mitä ajatuksia aforismi tai runo heissä herät-
tävät. Opiskelijat voivat kirjoittaa aforismeja ja runoja myös itse, jolloin ne sopivat 
myös opitun koostamiseen. Tunnin päätteeksi opiskelijat tiivistävät olennaiset asiat opi-
tusta runoksi. (Pruuki 2008, 111–112.) Tämä menetelmä voi olla myös opiskelijoille 
mielenkiintoinen, sillä oman kokemuksemme mukaan runojen kirjoittamista käytetään 
harvoin oppimismenetelmänä. Runojen kirjoittamisessa opiskelijat saavat olla luovia ja 
ehkäpä myös hauskuuden periaate toteutuu tässä menetelmässä.  
 
Opintojakson ennakkotehtävänä voi olla kirje, jossa opiskelija kertoo itsestään opettajal-
le ja kirjoittaa odotuksistaan opintojaksoa kohtaan. Vastaavasti opintojakson jälkeen 
opiskelijaa voi pyytää kirjoittamaan kirje (perheenjäsenelle, sukulaiselle, kaverille tai 
opettajalle), jossa opiskelija kertoo oppimistaan asioista. Opiskelija voi kirjoittaa myös 
itselleen ns. tulevaisuuskirjeen, jolloin kirjeen päälle kirjoitetaan saaja (oma nimi) ja saa 
avata (merkintä kymmenen vuoden päähän). Opetuksessa tekstiviestejä voi hyödyntää 
valitsemalla tekstiviestiparit, joista kumpikin lähettää toisilleen tekstiviestin, mitä on 
oppinut. (Pruuki 2008, 112.) Myös nämä menetelmät ovat runon tavoin kokemuksemme 
mukaan harvoin käytettyjä. Uskomme kuitenkin, että myös nämä menetelmät voivat 
toimia erittäin hyvin opiskelijoiden aktivoimisessa ja oppimisen tehostamisessa. Nämä 
ovat perinteisiin harjoitustyöraporttiin verrattuna enemmän luovuuteen kannustavia me-
 25 
netelmiä. Lisäksi näissä oleellista on opitun tiivistämisen taito, mikä voi edesauttaa tär-
keiden kurssilla käsiteltyjen asioiden parempaa hahmottamista ja oppimista.  
 
Avoimissa lauseissa opettaja antaa lauseen alkuja, joita opiskelijan, opiskelijaparin tai 
pienryhmän tulee jatkaa. Avoimia lauseita voi käyttää oppimisen virittämiseen, koosta-
miseen ja palautteen keräämiseen. Assosioivassa kirjoittamisessa opettaja kirjoittaa tau-
lulle tunnilla käsiteltävään aiheeseen liittyvän sanan tai lauseen. Opiskelijat yksin, pari-
na tai pienryhmissä pohtivat ja kirjoittavat, mitä sana tai lause tuo mieleen. Eläytyvässä 
kirjoittamisessa opiskelija kirjoittaa toisen ihmisen roolista käsin, joka edistää kirjoitta-
jan kykyä eläytyä toisen ihmisen elämään. Opiskelija voi kirjoittaa lyhyen kuvitteellisen 
elämänkerran vangin, huostaan otetun, vammaisen jne. näkökulmasta. (Pruuki 2008, 
113.) Myös nämä menetelmät kannustavat opiskelijoita luovuuteen ja näitä menetelmiä 
opettajan kannattaa rohkeasti käyttää tuomaan vaihtelua vaikkapa luento-opetukseen. 
Opiskelijoiden kirjoituksista voidaan sitten keskustella yhteisesti tai pienissä ryhmissä. 
 
Oppimisen välineenä käsitekartta on tehokas, koska sitä tehdessä opiskelija joutuu jat-
kuvasti pohtimaan käsitteiden merkitystä, niiden suhdetta lähikäsitteisiin ja yhteyksiä 
muihin (kokonaiskuvan hahmottaminen). Opiskelija voi yksin, parina tai pienryhmässä 
kirjoittaa keskelle isoa paperia tarkasteltavan asian tai ilmiön, josta johdetaan sanoja 
liittyen asiaan tai ilmiöön. Sanoista johdetaan edelleen sanoja, jotka liittyvät uuteen sa-
naan. Ideointiin taas sopii hyvin miellekartta (mind map). (Pruuki 2008, 113–114.) Kä-
sitekartta voisi sopia esimerkiksi kurssin lopussa tehtäväksi kurssin asiat kokoavaksi 
tehtäväksi. Tämä soveltuisi vaikkapa kurssille, jossa on paljon toisiinsa liittyviä käsittei-
tä ja alakäsitteitä. 
 
Suoritetun oppimistehtävän tai projektin tuloksia voidaan esittää julisteen avulla. Julis-
teessa voi olla havainnollistavia kuvioita ja taulukoita sekä tekstiä. Juliste edesauttaa 
yhteisöllistä oppimista, koska sen voi asettaa kaikkien nähtäville, jolloin myös muilla 
opiskelijoilla on mahdollisuus tutusta siihen. (Pruuki 2008, 114–115.) Julisteen tekemi-
seen on helppo yhdistää puhumiseen perustuvia menetelmiä, siten, että julisteet esitel-
lään yksitellen tai käydään läpi näyttelykävelyn avulla. Näyttelykävelyssä ryhmät jae-
taan uudelleen siten, että jokaisessa ryhmässä on kustakin alkuperäisestä ryhmästä yksi 
jäsen ja julisteet käydään yksitellen läpi. Se ryhmän jäsen, joka oli työstämässä ko. esi-
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tystä, esittelee sen muulle ryhmälle ja työstä keskustellaan tässä pienryhmässä. (Hyppö-
nen & Lindén 2009, 42.)   
 
 
3.2.3 Kuvaan ja musiikkiin perustuvia opetusmenetelmiä  
 
Kuvallisen materiaalin käyttö opetuksessa on varsin yleistä. Kuvallinen ilmaisu tarkoit-
taa opetuksessa sekä valmiiden kuvien käyttämistä että kuvien erilaista tuottamista. Täs-
sä esityksessä käydään lyhyesti läpi kuva, video, kollaasi, sarjakuva, piirtäminen ja 
maalaaminen. Musiikkiin perustuvia opetusmenetelmiä ovat musiikin käyttäminen vi-
rikkeenä, erilaiset ilmaisuharjoitukset.  
 
Valmiita kuvia voidaan mainiosti käyttää keskustelun virittämiseen sekä vuorovaikutuk-
sen ja ilmaisun välineinä. Vuorisen (2009) mukaan opetuksessa kuvallinen ilmaisu an-
taa informaatiota hahmottaa kokonaisuuksia ja osoittaa ilmiöiden keskinäisiä riippu-
vuuksia. Lisäksi se välittää virikkeitä, mielikuvia ja tunnelmia. Kuva myös herättää tun-
teita, mielipiteitä ja kysymyksiä eri tavalla kuin kirjoitettu teksti. Kuvallinen ilmaisu 
myös helpottaa muistamista ja mieleen palauttamista. (Vuorinen 2009, 150.)  
 
Opetusmielessä kuvassa olennaista ei ole sen kauneus vaan sen kyky välittää informaa-
tiota. Opettajan piirtämä kuva voi olla taiteellisesti huono, kunhan se on yksinkertainen 
ja selkeä. Taululle piirrettynä se kirkastaa opetettavan idean tai auttaa opiskelijaa muis-
tamaan opiskeltavan asian. Kuvia ei kuitenkaan tule pitää itseään selittävinä. Usein niitä 
joudutaan lukemaan opettajan johdolla. Tässä kysymysten esittämistä kuvista pidetään 
tärkeämpänä kuin niiden selittämistä. (Vuorinen 2009, 150–152.)  
 
Nykyään useilla opiskelijoilla on matkapuhelimessaan kamera, joten opettaja voi pyytää 
myös opiskelijoita ottamaan kuvia opettajan antaman aiheeseen liittyen. Näin opiskelijat 
joutuvat prosessoimaan aihetta jo tässä vaiheessa. Esimerkiksi markkinointiviestinnän 
kurssilla opiskelijoiden tehtävänä voisi olla ottaa valokuvia omasta mielestään onnistu-
neista tai epäonnistuneista katuvarsimainoksista tai liikkeiden näyteikkunoista. Näitä 
kuvia voitaisiin analysoida pienissä ryhmissä tai yhteisesti koko ryhmän kanssa. 
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Liikkuvaa kuvaa käytetään yleisesti nykyään opetuksessa. Youtube ja muut internetistä 
helposti löydettävät elokuvat tarjoavat nopean tavan havainnollistaa lähes minkä tahan-
sa aineen opetusta. Liikkuva kuva ei kuitenkaan ole korvannut perinteistä kuvaa. (Vuo-
rinen (2009) näkee tähän syynä sen, että liikkuvan kuvan käyttö on opetusprosessissa 
hankalampi kuin tavallisen kuvan. Opettajan tulee tutustua elokuvaan etukäteen ja 
suunniteltava elokuvan käyttö tarkoituksenmukaisella tavalla. Lisäksi tulevat luokan 
pimentäminen ja muut mahdolliset tekniikan tuomat vaatimukset. (Vuorinen 2009, 151–
152.) Opiskelijat voivat myös itse kuvata erilaisia videoita.  Videota voidaan mainiosti 
käyttää osana alustusta, esitelmää, luentoa tai projektityötä. Videota voidaan käyttää 
myös taitojen harjoittamisen apuvälineenä. (Pruuki 2008, 122.) 
 
Useiden kuvien, tekstin ja värin yhdistäminen paperille, pahville tai vanerille muodostaa 
kollaasin. Materiaalina voidaan käyttää lehtien kuvia, tekstileikkeitä, mainoksia tai 
vaikkapa luonnosta saatavia materiaaleja ja värejä (Vuorinen 2009, 158). Kollaasi voi-
daan tehdä yksin tai ryhmätyönä. Kollaasin esittelyn yhteydessä opettajan tulisi osata 
virittää jopa analyysiin johtavaa keskustelua oikeilla kysymyksillä. Kollaasin esittelyä 
tuetaan usein suullisella ilmaisulla. Kollaasin teko on erinomainen vuorovaikutus- ja 
yhteistyötaitojen kehittäjä. (Pruuki 2008, 122.) 
 
Joskus kollaasi voidaan tehdä jakamalla paperi ruutuihin, jotka pienryhmässä täytetään 
joko yhteisen suunnitelman pohjalta tai sitten jokainen tekee omaa työtänsä itsenäisesti. 
Tästä on lyhyt matka sarjakuvamuotoiseen esitykseen. Tällöin jokainen sommittelee 
oman ruutunsa juoneltaan etenevässä kuvasarjassa. (Vuorinen 2009, 158.) Sarjakuvia 
voidaan mainiosti käyttää myös työskentelyn virittäjänä (Pruuki 2008, 122). 
 
Opiskelijoiden itsensä suorittamaa piirtämistä ja maalaamista voidaan pitää ensisijaisesti 
itsensä ilmaisemisen välineinä. Maalaaminen antaa tunteille tai kokemuksille muodon, 
jota ei sanallisin keinoin voi ilmaista. Maalatessa kyseessä on eri aivolohkon käyttö 
kuin sanallista viestintää käytettäessä. Ideoita piirtämiseen ja maalaamiseen ei ole vai-
kea löytää. (Vuorinen 2009, 153–155.) 
 
Musiikki on kansainvälinen, kaikkien yhteinen kieli ja sitä käytetään usein maalaamisen 
virikkeenä tai se voi soida maalaamisen taustalla luomassa tunnetilaa. Musiikki luo kuu-
lijassaan mielikuvia ja tunteita, jotka kumpuavat hänen omasta kokemuspiiristään. Sillä 
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vaikutetaan tunnelmaan ja ilmapiiriin. Usein käytetty tunnetilan virittäminen onkin mu-
siikin kuuntelu tai taustamusiikin käyttö luokassa. Musiikki aktivoi oikean aivolohkon 
toimintaa ja vaikuttaa näin luovuuteen. Rohkeus yhdistellä musiikkia erilaisiin opetusti-
lanteisiin voi tuottaa yllättäviä löytöjä ja näin rikastuttaa omaa opetusmenetelmävali-
koimaa. (Pruuki 2008, 124; Vuorinen 2009, 153, 155, 167–174.) Esimerkiksi jos tunnil-
la tehdään ryhmätöitä, voisi taustalle laittaa soimaan musiikkia. Mielenkiintoista voisi 
olla se, että sekä opettaja että opiskelijat voisivat olla valitsemassa sopivaa musiikkia.   
 
Musiikin käyttö erilaisissa rentoutusharjoituksissa on varsin yleistä. Sitä voi myös käyt-
tää ryhmäytymisen edistäjänä. Musiikin on todettu yhdistävän ja poistavan raja-aitoja. 
(Pruuki 2008, 125–126.) Rauhallinen taustamusiikki on jo itsessään rentouttava ele-
mentti tällaiseen hetkeen. Musiikkia voidaan käyttää myös mielikuvamatkojen taustalla. 
Valitsemalla eri kulttuurien musiikkia voidaan luoda mielikuva aivan erilaisesta ympä-
ristöstä ja lisäksi luoda erilaisia tunnelmia valitsemalla dynamiikaltaan erilaista musiik-
kia matkan eri vaiheisiin. (Vuorinen 2009, 169–174.) 
 
 
3.2.4 Toiminnallisia opetusmenetelmiä  
 
 
Toiminnallisia opetusmenetelmiä voidaan määritellä monella tapaa. Toiminnallinen 
ilmaisu ei ole kovin helposti rajattavissa, koska moniin menetelmiin sisältyy toiminallis-
ta aktiivisuutta. Englanninkielisessä kirjallisuudessa puhutaan ilmaisusta ”action 
teaching methods”, johon voidaan sisällyttää hyvin monenlaisia aktiiviseen toimintaan 
perustuvia työtapoja käsitöistä draaman käyttöön. (Vuorinen 2009, 179). Tässä työssä 
toiminnallisilla menetelmillä tarkoitetaan kaikenlaisia aktiiviseen fyysiseen toimintaan 
perustuvia menetelmiä, joita ei voida sijoittaa muiden ilmaisumuotojen yhteyteen. Näis-
sä oppiminen tapahtuu tekemällä ja osallistumalla.  
 
Toiminnallisuus on yksi tärkeä keino opetuksen konkretisoimisessa. Siinä pyritään ko-
keilemaan suoraan sitä todellisuutta, johon opiskelu kohdistuu: opiskelijat kokeilevat, 
harjoittelevat ja osallistuvat toimintaan. (Vuorinen 2009, 181.) Toiminnallisia menetel-
miä on monenlaisia. Tässä käsittelemme seuraavia menetelmiä: tekemällä oppiminen, 
leikit ja pelit, rastityöskentely draamallinen ilmaisu sekä tutustumiskäynnit. 
 29 
Tekemällä oppiminen on hyvin perinteinen tapa oppia. Salakarin (2009, 21) mukaan 
projektityyppinen tekemällä oppiminen tai ongelmalähtöinen oppiminen voivat edistää 
opiskelijan oppimista hyvin. Lähtökohtana tekemällä oppimisessa on se, että opiskelija 
oppii samalla, kun hän tekee työtä tai ratkaisee ongelmaa. Alkuun pääsemiseksi tarvi-
taan usein vain vähän tietoa. Kun työ tai tekeminen etenee, tietoa yleensä tarvitaan tai 
halutaan lisää. Tässä vaiheessa korostuu oppimisen ohjaaminen. (Salakari 2009, 21.) 
 
Tekemällä oppimiseen liittyy läheisesti Kolbin (1984) kehittämä kokemuksellinen op-
pimisen malli (ks. sivu 6), jonka mukaan oppiminen on kokemusten muuttumista ja laa-
jentumista. Kokemuksemme muodostavat perustan käytännön osaamisellemme. Mallis-
sa on kuitenkin oleellista se, että käsittelemme kokemusta oikealla tavalla. Oppiminen 
nähdään syklisenä prosessina. Prosessin vaiheita ovat 1) konkreettinen omakohtainen 
kokemus, 2) kokemuksen pohtiminen eli reflektio, 3) kokemuksen käsitteellistäminen 
tai yleistäminen ja 4) aktiivinen kokeileva toiminta, joka on syntynyt johtopäätöksen ja 
ratkaisujen pohjalta. (Salakari, 2009, 182–183; Kolb 1984, 132–160; Kupias 2007, 108–
109.)  
 
Leikit ja pelit antavat tilaa luovuudelle. Niiden avulla opiskeluun saa vaihtelua ja joskus 
jopa vauhtia. Ne tarjoavat opiskelijoille hyviä mahdollisuuksia purkaa energiaa hyväk-
syttävällä tavalla. Vuorinen (2009, 181) on sitä mieltä, että leikkien tai kilpailujen ei 
välttämättä tarvitse liittyä sisällöllisesti opiskeltavaan aiheeseen, vaan usein tavoitteeksi 
riittää se, että saa ryhmän hereille. Tämä voi ehkä toimia ammatillisella nuorisoasteella, 
mutta mielestämme on kuitenkin oleellisista, että leikit ja pelit liittyvät edes jollakin 
tapaa käsiteltävään aiheeseen, sillä myös niiden avulla oppiminen voi olla mielekästä ja 
motivoivaa. 
 
Leikillä on Vuorisen (2009, 181) mukaan monenlaisia myönteisiä oheisvaikutuksia. 
Leikki kehittää sosiaalisia taitoja ja sen avulla on helppo tutustua toisiin. Leikki on 
hauskuutta, jota opetukseen ei useinkaan sisälly liikaa. Vuorisen (2008) mukaan leikki 
ei kuitenkaan ota huomioon ihmisten erilaisia persoonallisuuksia. Joillekin opiskelijoille 
voi olla hankalaa ja epämiellyttävää lähteä leikkiin mukaan, sillä useinhan se vaatii niin 
opiskelijoilta ja kuin opettajilta heittäytymistä ja niin sanotun oman mukavuusrajan ylit-
tämistäkin. Tämän johdosta opettajan pitäisikin huomioida ryhmä ja ryhmän dynamiik-
ka sekä pyrkiä luomaan avoin ilmapiiri, jotta leikki onnistuisi. Lisäksi on mietittävä, 
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mihin leikillä pyritään ja valita leikki sen mukaan. On myös osattava lopettaa leikki 
silloin, kun kaikilla on vielä hauskaa. (Pruuki 2008, 148.) 
 
Leikkiä ja pelejä käytetään kuitenkin opetuksessa vähän. Vuorisen (2008, 183) mielestä 
tähän on ennen kaikkea kaksi syytä. Ensinnäkin, leikkiin menee opetusaikaa ja myös 
siihen valmistautuminen vie opettajalta aikaa. Toiseksi, opiskelussa korostuu älylliset ja 
tiedolliset tavoitteet. Sekä opettaja että opiskelijat voivat helposti sortua ajattelemaan, 
että tänne ei olla tultu leikkimään. Mielestämme tässä on hyviä näkökohtia ja koko 
kurssi ei voi mennä leikkimiseksi tai pelaamiseksi, mutta pieninä ”välipaloina” se var-
masti piristää ja aktivoi niin opiskelijoita kuin opettajaakin. 
 
Opettaja voi hyödyntää myös draamaa opetuksessaan. Pyrkimyksenä voi olla eläytyä 
toisen ihmisen rooliin esimerkiksi näytelmän keinon. Opiskelijat voivat ottaa erilaisia 
rooleja ja näytellä näiden roolien tyypillistä käyttäytymistä. Esimerkiksi vuorovaikutuk-
seen liittyvissä rooleissa yksilö voi olla puhelias, hiljainen, aloitteellinen, eristäytyvä, 
myötäilevä tai kriittinen. Opiskelijat voivat valmistella pienen näytelmän, jossa erilaiset 
roolit tulevat esille tai eläytymistä voidaan tehdä roolihaastatteluin, jolloin opettaja tai 
opiskelijat haastattelevat tiettyä roolia esittävää opiskelijaa. (Pruuki 2008, 132–133.) 
 
Myös erilaiset rastityöskentelyt ovat toiminnallisia menetelmiä. Opiskelijat kiertävät 
yksin, pareittain tai pienissä ryhmissä erilaisia toimintapisteitä, joissa heille on aihee-
seen liittyvä tehtäviä. (Pruuki 2008, 139.) Rastit voi rakentaa esimerkiksi koulun sisälle, 
mutta mahdollisuuksien mukaan myös luontoon tai vaikkapa kaupungin keskustaan. 
Erään markkinoinnin kurssin opiskelijoille oli suunniteltu kaupungin keskustaan erilai-
sia markkinointiin liittyvien aihealueiden havainnointi- ja pohdintatehtäviä. 
 
Tutustumiskäynnit alan yrityksiin ovat opiskelijoiden mielestä yleensä mielenkiintoisia. 
He saavat näkemystä siitä, miten yritykset toimivat ja millaisia taitoja heiltä tulevaisuu-
dessa odotetaan. 
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4 Kehittämishankkeen toteutus 
 
4.1 Kehittämishankkeen tutkimusmenetelmät 
 
Tutkimusmenetelmämme lähtökohtana kehittämishankkeessamme toimii toiminnan 
teoria, jonka mukaan ihminen ja ihmisen toiminta kehittyy vuorovaikutuksessa toimin-
taympäristön kanssa. Ihmiset oppivat toimintaa tutkimalla. Lambertin & Engeströmin 
(1996) mukaan toiminnan teoria sopii hyvin ammatilliseen oppimiseen. (Lambert & 
Engeström 1996, 127.) 
 
Kehittämishankkeen lähestymistapana toimii käytännöllinen toimintatutkimus. Toimin-
tatutkimus on osallistavaa tutkimusta, jolla pyritään yhdessä ratkaisemaan käytännön 
ongelmia ja saamaan aikaan muutosta. Toimintatutkimus sopii usein kehittämistyön 
lähestymistavaksi. Toimintatutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitä, miten asioiden 
pitäisi olla, eikä vain siitä, miten ne ovat. Toimintatutkimuksen tavoitteena on siis kehit-
tää yhteisön toimintaa ja muuttaa nykyistä todellisuutta, joten tutkijalta edellytetään 
kiinnostusta havainnoida, analysoida ja ymmärtää muutoksia. (Huovien & Rovio 2006, 
94; Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 58.) Toimintatutkimuksen toimintatavoitteena 
on myötävaikuttaa uusiin toimintatapoihin ja tutkimustavoitteena edistää uudenlaista 
teoriaa, ideoita ja tietotaitoa. (McNiff & Whitehead 2009, 45.) Toimintatutkimus ei ole 
varsinaisesti tutkimusmenetelmä, vaan se on pikemminkin tutkimusstrateginen lähesty-
mistapa, jossa käytetään välineenä erilaisia tutkimusmenetelmiä (Heikkinen 2010, 214). 
 
Kanasen (2009, 11) mukaan oleellisia elementtejä toimintatutkimuksessa ovat toimin-
nan kehittäminen (ja toiminnan muutos), yhteistoiminta ja tutkimus. Tutkimus on siinä 
mielessä tärkeä elementti toimintatutkimuksessa, että ilman sitä toimintaan liittyvät pa-
rannukset ja muutokset ovat pikemminkin työpaikan arkipäivän parannuksia. Toiminta-
tutkimuksessa tutkimus viedään mukaan itse toimintaan, siten, että toimija (eli tässä 
kehittämishankkeen tekijät) on itse mukana tutkimuksessa ja toiminnassa (Kananen 
2009, 13.) Huovinen & Rovio (2006, 94) kutsuvat omaa työtään kehittävää tutkijaa toi-
minta-tutkijaksi, joka on valmis omalla työpanoksellaan vauhdittamaan kehitystä yhdes-
sä tutkittavan yhteisön, kuten tässä oppilaitoksen, kanssa. Toimintatutkija on aktiivinen 
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toimija. Perinteisesti tutkimuksessa pyritään objektiiviseen tietoon, mutta toimintatut-
kimuksessa tutkija on siis mukana siinä yhteisössä, jota hän tutkii. Tutkija tekee tutki-
mustaan ennen kaikkea itsestään ja yhteisöstään. Toimintatutkimus ei ole kuitenkaan 
pelkästään tutkijan kertomusta itsestään ja kokemuksistaan, vaan huomioon tulee ottaa 
myös muut mukana olijat (Heikkinen 2010, 223.) Tässä kehittämishankkeessa tutkijoi-
den lisäksi otetaan huomioon opiskelijat ja heidän kokemuksensa, muutama muu opetta-
ja työyhteisössä sekä heidän kokemuksensa ja näkemyksensä. (Heikkinen 2006, 16-19.) 
 
Kehittämishankkeen lähtökohta on käytännön työntekijöissä, opettajissa. Toimintatut-
kimuksen avulla pyritään auttamaan opettajia tiedostamaan, muotoilemaan ja uudelleen-
suuntaamaan omaa tietoisuuttaan ja käytäntöä. Toimintatutkimus on tilanteeseen sidot-
tua, vaatii yhteistyötä, se on osallistavaa ja itseään tarkkailevaa. Toimintatutkimuksessa 
pyritään kehittämään olemassa olevaa käytäntöä paremmaksi, siten tarvitaan toimijoi-
den vahvaa sitoutumista ja yhteistoimintaa muutoksen aikaansaamiseksi. (Metsämuuro-
nen 2006, 226–228.)  
 
Tutkittavat, niin opettajat kuin opiskelijatkin tulevat tutkimuksen aktiiviseksi osapuo-
leksi. Näin toimintatutkimus on osallistavaa tutkimusta. Opettajien aktiivinen panos on 
käytännössä toteutettu rajoitetun ratkaisun mukaisesti: opettajat toimivat ja ratkaisevat 
käytännön opetuksen teoillaan, kuinka onnistuneita ja toimivia käytetyt opetusmetodit 
käytännössä ovat.  (Engeström 2002, 124.) 
 
Toimintatutkimuksen yksi keskeinen lähtökohta on Heikkisen (2010, 219) mukaan ref-
lektiivinen ajattelu. Reflektio on myös tässä kehittämishankkeessa merkittävässä ase-
massa. Reflektion kautta pyritään pääsemään toiminnan uudenlaiseen ja syvällisempään 
ymmärtämiseen, joka mahdollistaisi toiminnan kehittämisen. Kun ihminen reflektoi, 
hän tarkastelee ja pohtii omaa toimintaansa, omia ajatustapojaan ja omia kokemuksiaan. 
Hän tarkastelee itseään, ajatteluaan ja toimintaansa ikään kuin uudesta näkökulmasta ja 
pyrkii ymmärtämään, miksi ajattelee niin kuin ajattelee ja miksi toimii niin kuin toimii. 
(Heikkinen 2010, 219–220.) 
 
Toimintatutkimuksen tehtävänä on tuottaa opettajalle ”peiliksi” konkreettista havainto-
aineistoa omasta opetustyöstään. Kehittävän työntutkimuksen etenemisvaiheet ovat: 1) 
nykyinen toimintatapa opettamisessa, 2) uuden toimintamallin (opetusmetodin) suunnit-
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telu ja analyysi, 3) uuden toimintamallin (opetusmetodin) käyttöönotto ja 4) uuden toi-
mintatavan arviointi (Engeström 2002, 126–128). Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 
(2006, 79, 80–82), Ojasalo, Moilanen & Ritalahti (2009, 60–61) ja McNiff & White-
head (2009, 9) kuvaavat prosessia spiraalimaisena etenemisenä, jossa vuorottelevat 
suunnittelu, toiminta ja toiminnan arviointi, joka on toimintatutkimuksen sykli. Syklin 
vaiheet vuorottelevat kehämäisesti ja se voi alkaa mistä vaiheesta tahansa ja usein sen 
alkua on mahdotonta paikantaa. Tässä etenemistavassa reflektiolla on keskeinen asema 
toiminnan ja muutoksen eteenpäin viemisessä. Toimintatutkimuksen spiraalin vaiheita 
on havainnollistettu kuviossa 2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 2. Toimintatutkimuksen spiraalimainen eteneminen (Ojasalo, Moilanen & Rita-
lahti 2009, 61) 
 
 
Tämä kehittämishanke etenee juuri tällä tavalla spiraalinomaisesti, jossa suunnittelu, 
toiminta ja toiminnan arviointi vuorottelevat. Syklin vaiheet vuorottelevat Todellisuu-
dessa suunnittelu, toiminta ja arviointi lomittuvat, eikä niitä voi erottaa toisistaan.  Toi-
mintatutkimuksen spiraalimalli on siis luonteeltaan prosessimaista: spiraalien kautta 
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toimintaa kehitetään jatkuvasti. Aina opetuskokeilujemme jälkeen arvioimme ja reflek-
toimme kokemuksiamme ja teemme muokattuja suunnitelmia seuraaville kerroille. 
Toimintatutkimuksen spiraalimallia on arvosteltu kaavamaisuudesta. Malli jäsentää pro-
sessia, mutta kuvaa sen vaiheet pelkistetysti ja vaiheittaisesti. Heikkisen, Rovion ja Kii-
lakosken (2006, 82) mukaan syklien toimintatutkimukselle ominainen jatkuvuus ja spi-
raalimainen kehittäminen voivat sisältyä yhteenkin sykliin. Syklien määrä ei välttämättä 
ole mielekäs arviointikriteeri. Ainutkertainen kokeilu saattaa tuottaa uutta ja merkittävää 
tietoa, joka auttaa kehittämään toimintaa. Olennaista on omaksua tutkiva ote työhön. 
(Heikkinen, Rovio ja Kiilakoski 2006, 82.) 
 
Toimintatutkimus katsotaan yleensä laadulliseksi lähestymistavaksi. Tässä kehittämis-
hankkeessa käytämme seuraavia laadullisia tutkimusmenetelmiä: reflektointi, havain-
nointi ja haastattelu, jotka ovat omaa työtään kehittävän tutkijan (toiminta-tutkijan) tär-
keämpiä tiedonkeruun menetelmiä (Huovinen & Rovio 2006, 104). Lisäksi hyödyn-
nämme pienimuotoisesti määrällistä tutkimusta.  
 
Reflektoimme jokainen opetusmenetelmäkokeilujamme ja saamme tästä reflektiosta 
hyvää näkemystä kokeilujen onnistumisen arviointiin. Lisäksi teemme reflektiota myös 
yhdessä, jolloin saamme näkemystä ja kokemusta myös muiden opetusmenetelmäkokei-
luista. Tällä tavoin saamme laajennettua näkökulmaamme ja opimme myös muiden ko-
kemuksesta. Reflektiota pidetäänkin hyvin keskeisenä elementtinä toimintatutkimukses-
sa (Heikkinen 2010, 219). 
 
Toimintatutkimukseen liittyy aina yhtenä tiedonkeruumenetelmänä havainnointi. Ha-
vainnointia voidaan tehdä eri tavoin: piilohavainnointi, suorahavainnointi, osallistuva 
havainnointi sekä osallistava havainnointi. (Kananen 2009, 25, 69.) Tässä työssä käy-
tämme piilohavainnointia, suorahavainnointia sekä osallistuvaa havainnointia.  
 
Piilohavainnoinnissa ihmiset eivät ole tietoisia havainnoitsijasta (Kananen 2009, 67). 
Opetusmenetelmien kokeiluissa tämä tarkoittaa lähinnä sitä, että emme varsinaisesti 
korosta opiskelijoille etukäteen, että kokeilen nyt jotain itselleni uutta opetusmenetel-
mää ja samalla teen havaintoja toiminnastanne ja oppimisestanne. Toki opiskelijat tietä-
vät, että opettajan tehtäviin kuuluu aktiivisesti havainnoida opiskelijoita ja heidän reak-
tioitaan ja toimintaansa tunneilla. Käyttäydymme havainnoijina kuten muidenkin oppi-
 35 
tuntien yhteydessä, emme siis korosta tilanteen erityislaatua. Piilohavainnointia on kriti-
soitu sen eettisyydestä, mutta tässä tilanteessa opetustilanteet ovat hyvin tavanomaisia 
opetukseen kuuluvia tilanteita, joten koemme, että tätä eettisyyden ongelmaa ei näissä 
havainnoinneissa ole.  
 
Suora havainnointi tarkoittaa sitä, että tutkija seuraa tapahtumia paikan päällä, niin että 
muut voivat havaita havainnoinnin (Kananen 2009, 67). Suoritamme havainnointeja 
jonkin verran myös toisten opettajien tunneilla. Lisäksi joillakin tunneillamme on mu-
kana ulkopuolinen havainnoija. Näiden havainnointien kautta saamme lisänäkemystä 
opetustilanteesta ja käytetyistä opetusmenetelmistä. Näissä tilanteissa opiskelijat näke-
vät, että luokassa on erillinen havainnoitsija ja tästä mainitaan myös tuntien alussa. On-
gelmaksi tällaisessa havainnoinnissa voi tulla se, että havainnoijan tilapäinen läsnäolo 
voi vaikuttaa käyttäytymiseen (Grönfors 2010, 160). Havainnoitsija voi vaikuttaa siis 
sekä opettajan että opiskelijoiden käyttäytymiseen. Uskomme kuitenkin tämän vaiku-
tuksen olevan vähäinen. Keskustelemalla opettajan kanssa tuntien jälkeen saamme opet-
tajalta palautetta luokan opiskelijoiden käyttäytymisestä ja kuinka tavanomaisena opet-
taja tilannetta piti. 
 
Osallistuva havainnointi tarkoittaa sitä, että tutkija osallistuu tutkivansa yhteisön toi-
mintaan tavalla tai toisella. Jokapäiväisestä arkielämän tarkkailusta osallistuva havain-
nointi poikkeaa mm. seuraavasti: 1) opettaja joutuu koko ajan keskittymään tehtäväänsä, 
eikä siten voi tutkijan tavoin päätoimisesti keskittyä tarkkailuun, 2) tutkija havainnoi ja 
tallettaa keräämänsä tiedot systemaattisesti ja 3) tutkijalla on ainakin lähtökohtaisesti 
erityinen ammattitaito havainnointiin ja analysointiin. Ero jokapäiväiseen havainnointiin 
tulee ennen kaikkea siitä, miten havainnoinnin kautta saatua aineistoa käsitellään ja ana-
lysoidaan. (Eskola & Suoranta 1998, 98–99.) 
 
Tärkeänä havainnoinnin kohteena kehittämishankkeessamme toimivat opettamamme 
opiskelijat ja heidän toimintansa. Havainnoimme oppituntien aikana opiskelijoiden 
työskentelyä, aktiivisuutta, vuorovaikutusta, motivaatiota ja osallistumista tunnilla. Li-
säksi teemme havaintoja ilmapiiristä sekä opettajan ja opiskelijoiden välisestä vuoro-
vaikutuksesta. Pyrimme myös ymmärtämään, miten käyttämämme opetusmenetelmä 
vaikutti edellä mainittuihin asioihin. Omien havaintojemme kautta saamme arvokasta 
tietoa opiskelijoiden suhtautumisesta käyttämiimme opetusmenetelmiin.  
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Havainnoinneissa ei saa luottaa pelkkään muistiin, koska muisti on hyvin valikoiva. 
Muistiinpanojen tekemistä pidetäänkin tärkeänä havainnoinnissa. Kun tehdään muis-
tiinpanoja, on päätettävä, missä, miten usein ja millä tavalla muistiinpanoja tehdään. 
Muistiinpanojen tekeminen on itsessään eräänlaista esianalyysia. (Grönfors 2010, 164.) 
Tässä kehittämishankkeessa päätimme, että teemme muistiinpanoja jokaisen opetusme-
netelmäkokeilun jälkeen tai sen jälkeen, kun olemme olleet havainnoimassa muiden 
opettajien tunteja. Olemme kirjanneet havainnoistamme ylös mahdollisimman paljon. 
Muistiinpanojen tekeminen tapahtui pääasiassa seuraavien asioiden mukaan: tunnin aika 
ja paikka, opetettava aihe ja ryhmä, osallistuvien määrä, tunnin liittyminen aihepiiriin 
tai opintokokonaisuuteen, käytetty opetusmenetelmä, tunnin kulku, opettajan toiminta ja 
opettajan antamat ohjeet, opiskelijoiden toiminta, reaktiot, osallistuminen, aktiivisuus, 
vuorovaikutus. Lisäksi pidimme tärkeänä kirjata muistiin myös kokemuksemme ilma-
piiristä ja tunnelmasta tunnilla.  Pyrimme kirjaamaan siis ylös ne asiat, jotka kehittämis-
hankkeemme kannalta ovat tarkoituksenmukaisia. 
 
Kanasen (2008, 69) mukaan havainnoinnin etuna ovat tilanteen todenmukaisuus, tässä-
kin yhteydessä opetus tapahtuu luonnollisessa ympäristössä ja kontekstissa. Havain-
noinnilla on mahdollista saada monipuolista tietoa, mutta käyttökelpoisuus riippuu tut-
kittavasta ilmiöstä ja sen sopivuudesta havainnointiin. Opetustilanteeseen havainnointi 
sopii erittäin hyvin, sillä oppilaiden käytöstä, vuorovaikutusta ja toimintaa voidaan ha-
vainnoida. Vaikka havainnointi on keskeinen osa hankettamme, se ei kuitenkaan yksis-
tään riitä, koska havainnoinnin kautta voimme saada selville vain ulospäin näkyviä asi-
oita. Opiskelijoiden ajatusten selvittämiseen tarvitsemme myös muita menetelmiä. 
 
Käytämme havainnoinnin lisäksi haastattelua. Opetuskokeilujen jälkeen haastattelemme 
opiskelijoita opetusmenetelmästä, sen innostavuudesta ja aktivoimisesta sekä vaikutuk-
sesta oppimiseen ja motivaation. Pyrimme siis saamaan selville opetusmenetelmän hy-
vät puolet sekä kehittämistä vaativat seikat. Lisäksi opiskelijoiden kokemusten ja tun-
temusten selvittäminen on tärkeää. Nämä haastattelut suoritamme keskustelemalla va-
paamuotoisesti opiskelijoiden kanssa oppituntien yhteydessä ja/ tai opintojakson päätty-
essä. Haasteena tässä keskustelussa on saada opiskelijoita osallistumaan vuorovaikutuk-
seen ja ilmaisemaan aidosti mielipiteitä opetusmenetelmistä, niiden kehittämistarpeista 
ja vahvuuksista. Toisena haasteena on vahvojen persoonien mahdollinen dominointi 
haastatteluissa, jolloin hiljaisemmat tai aremmat opiskelijat eivät mahdollisesti uskalla 
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sanoa aidosti mielipidettään. Haluamme kuitenkin kerätä palautetta vapaamuotoisten 
keskustelujen kautta, jotta saisimme moniulotteista palautetta.  
 
Käytämme apuna myös palautteen keräämistä pienimuotoisen kyselylomakkeen kautta 
(esimerkki kyselystä liitteessä 1).  Kanasen (2009, 78) mukaan kyselyt soveltuvat toi-
mintatutkimuksessa erityisesti vaikutusten arvioinnin mittaamiseen. Juuri tämä onkin 
kyselymme tarkoitus: saada mahdollisimman monen opiskelijan mielipide ja kokemus 
käyttämistämme opetusmenetelmistä ja niiden vaikutuksista. Tämä kyselylomake täy-
dentää haastattelun kautta saatua palautetta ja tarkoituksena on varmistaa se, että saam-
me monipuolista palautetta opiskelijoilta ja että kaikilla opiskelijoilla olisi mahdollisuus 
antaa palautetta. Keskustelujen kautta saatavassa palautteessa voi korostua positiivinen 
palaute, sillä voi olla niin, että opiskelijat eivät halua tuoda avoimesti esille kehittämi-
seen liittyviä näkökohtia. Lomakkeeseen vastataan nimettömänä, joten kehittämisnäkö-
kohtien esilletuonti on helpompaa tätä kautta. Kyselylomaketta olemme kukin muokan-
neet sen mukaan, mitä menetelmiä olemme opetuksessamme käyttäneet. Sisällytimme 
kyselylomakkeeseen myös yleisen osuuden, jonka kautta halusimme saada opiskelijoi-
den näkemyksiä opetusmenetelmien mielekkyydestä yleisellä tasolla.  
 
Tiedot on pääsääntöisesti kerätty siten, että kurssin loputtua opiskelijoille on tehty tämä 
kysely, jolloin he ovat arvioineet koko kurssin aika käytettyjen opetusmenetelmien toi-
mivuutta. Kyselyn toteutus on tapahtunut siten, että viimeisellä oppitunnilla opettaja on 
jakanut lomakkeet paperiversiona opiskelijoille ja antanut tarvittavan määrän aikaa vas-
taamiseen. Vastaamisen jälkeen opiskelijat ovat palauttaneet lomakkeet opettajalle. 
Kaikkiaan kyselylomaketutkimus toteutettiin seitsemän opintojakson yhteydessä (neljä 
liiketalouden opintojaksoa ja kolme sosiaalialan opintojaksoa). Vastaajia oli kaiken 
kaikkiaan 99 kappaletta (51 liiketalouden opiskelijaa ja 48 sosiaalialan opiskelijaa). 
Tutkimukset toteutettiin kevätlukukauden 2011 aikana Seinäjoen ja Vaasan ammatti-
korkeakouluissa. 
 
Havainnointien, opiskelijoilta saadun palautteen ja lomakekyselyn lisäksi teemme laa-
dullisia teemahaastatteluja neljälle opettajalle työyhteisöissämme. Kriteereinä haastatel-
tavien opettajien valinnassa on toiminut se, että opettaja käyttää monipuolisesti erilaisia 
opetusmenetelmiä opetuksessaan. Nämä haastateltavat valitaan siis harkinnanvaraisesti 
siten, että mietimme miten saamme tutkimusongelmamme kannalta parhaiten tietoa. 
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Tämä on tyypillinen tapa haastateltavien valinnassa laadullisissa tutkimuksissa. Haastat-
telujen avulla ei pyritä tilastollisten yleistysten tekemiseen vaan pyritään ymmärtämään 
jotain tapahtumaa syvällisemmin ja monipuolisemmin (Hirsjärvi & Hurme 2001, 59).  
Työssämme haastattelujen tarkoituksena on saada kerättyä myös muiden opettajien ko-
kemuksia opetusmenetelmiin liittyen sekä saada lisänäkemystä aihealueeseen. 
 
Haastattelut toteutetaan yksilöhaastatteluina. Haastateltavina toimivat seuraavat neljä 
henkilöä: 1) Henkilö A, markkinoinnin opettaja 2) Henkilö B, markkinoinnin opettaja 3) 
Henkilö C, sosiaalialan opettaja ja 4) Henkilö D, sosiaalialan opettaja. Haastattelut to-
teutettiin rauhallisessa paikassa kehityshankkeen tekijöiden työpaikalla keväällä 2011. 
 
Haastattelut suoritettiin teemahaastatteluina. Teemahaastattelussa haastattelu etenee 
yksityiskohtaisten kysymysten sijasta tiettyjen ennalta mietittyjen teemojen mukaan. 
Tärkeää on, että kaikkien haastateltavien kanssa käydään teemat lävitse. Haastattelujen 
aihepiirit ovat siis kaikille samat. Teemojen järjestys ja painotus voivat sitä vastoin 
vaihdella haastateltavien ja haastattelutilanteiden mukaan. Teemahaastattelua pidetään 
puolistrukturoituna menetelmänä, koska teema-alueet ovat kaikille samat, mutta kysy-
mysten tarkka muotoilu puuttuu, eikä haastattelu oli täysin vapaa niin kuin syvähaastat-
telu. (Hirsjärvi & Hurme 1993, 35–37; Hirsjärvi & Hurme 2001, 48).  Käyttämämme 
teemahaastattelulomake on esitetty liitteessä 2. 
 
Käytämme kehittämishankkeessa monipuolisesti erilaisia menetelmiä. Useampien me-
netelmien käytöllä lisäämme hankkeemme luotettavuutta. Saamme eri menetelmiä käyt-
täen ilmiöstä monipuolisen ja moniulotteisen kuvan. Käyttämämme tutkimusmenetel-
mät tukevat toisiaan ja muodostavat siten mielenkiintoisen ja laadukkaan kokonaisuu-
den kehittämishankkeellemme. 
 
 
4.2 Opetusmenetelmäkokeilujen ja havainnointien toteutus 
 
 
Opetusmenetelmäkokeilut suoritimme syksyn 2010 ja kevään 2011 aikana. Opetusme-
netelmäkokeiluja on suoritettu kolmessa oppilaitoksessa. Aira Bragge suoritti opetus-
menetelmäkokeilut Vaasan ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan koulutusoh-
jelmien opintojaksoilla, Päivi Borisov suoritti opetusmenetelmäkokeilut Seinäjoen am-
 39 
mattikorkeakoulun liiketalouden ja pk-yrittäjyyden koulutusohjelmien opintojaksoilla ja 
Kim Leppänen suoritti opetusmenetelmäkokeilut liike-elämässä, sähköalalla ja opetus-
harjoittelussa. Opiskelijat ovat olleet sekä nuorten että aikuisten koulutusohjelmista. 
Osa opetusmenetelmäkokeiluista on suoritettu opettajaopintojen opetusharjoittelun yh-
teydessä ja osa normaalin opetuksemme yhteydessä.  
 
Yhteistä näille kokeiluille, koulutusalasta riippumatta, on ollut se, että olemme mietti-
neet ja kokeilleet opetusta monipuolistavia ja opiskelijoita aktivoivia menetelmiä. Li-
säksi olemme ennakkoluulottomasti kokeilleet itsellemme uusia opetusmenetelmiä. 
Tarkoituksenamme näissä opetusmenetelmäkokeiluissa on ollut oman asiantuntijuu-
temme kehittäminen, opiskelijoiden aktivoiminen ja innostaminen, mielekkyyden li-
sääminen opetukseen sekä oppimisen tehostaminen. Tarkemmin kokeilemistamme ope-
tusmenetelmistä ja niiden arvioinnista ja reflektoinnista kerromme kappaleessa 5.1. 
 
Havainnoinnit muiden opettajien opetuksesta on suoritettu syksyn 2010 ja kevään 2011 
aikana. Havainnointeja on tehty samoissa oppilaitoksissa kuin opetusmenetelmäkokeilut 
on suoritettu. Kiinnitämme erityistä huomiota niihin havainnointeihin, jotka ovat jolla-
kin tavalla tuoneet meille lisänäkemystä opetusmenetelmistä ja niiden käyttämisestä. 
Nämä havainnoinnit siis täydentävät omia opetuskokeilujamme. Tällä tavalla saamme 
monipuolisemman ja moninaisemman kuvan opetusmenetelmistä ja niiden käytön mah-
dollisuuksista. Olemme havainnointituntien jälkeen keskustelleet opettajan kanssa tun-
nin kulusta ja hänen käyttämistään menetelmistä. Myös näiden keskustelujen kautta 
olemme saaneet lisäymmärrystä opetusmenetelmistä. 
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5 Kehittämishankkeen tulokset 
 
 
Tässä kappaleessa kerromme kehittämishankkeemme tuloksista. Ensiksi jokainen kehit-
tämishankkeeseen osallistunut analysoi ja pohtii omia kokemuksiaan opetusmenetelmä-
kokeiluista. Tässä osuudessa kerrotaan myös tarkemmin millaisten opintojaksojen yh-
teydessä erilaisia opetusmenetelmiä on kokeiltu.  
 
Tämän jälkeen kappaleessa 5.2 kokoamme näkemyksiämme yhteen ja reflektoimme 
niitä yhteisesti. Lisäksi analysoimme opettajan ammatillista kehittymistä opetusmene-
telmäkokeilujen kautta. Kappaleessa 5.3 pohdimme kehittämishankkeemme luotetta-
vuutta ja eettisyyttä.  
 
 
 
5.1 Opetusmenetelmäkokeilut ja niiden arviointi 
 
 
5.1.1 Opetusmenetelmäkokeilut sosiaalialalla 
 
 
Aira Bragge toteutti opetusmenetelmäkokeilut Vaasan ammattikorkeakoulussa sosiaali- 
ja terveysalan koulutusohjelmien opintojaksoilla. Bragge on toiminut sosiaalialalla opet-
tajana päätoimisena tuntiopettajana kaksi vuotta ja syksystä 2011 lähtien lehtorina.  
 
Toteutin opetusmenetelmäkokeilujani Vaasan ammattikorkeakoulussa Sosiaalialan am-
mattietiikka -opintojaksossa niin nuorten kuin aikuistenkin Sosionomi (AMK) tutkin-
toon johtavassa koulutusohjelmassa. Lisäksi toteutin opetusmenetelmäkokeilujani suun-
taavassa Sosiaalipalvelutyön kehittäminen -opintojaksossa, jossa sekä nuoret että aikui-
set sosionomiopiskelijat olivat yhdessä. Toteutin opetusmenetelmäkokeilujani myös 
Laadunhallinta ja työn kehittäminen -opintojaksossa nuorten koulutusohjelmassa. Nuor-
ten sosionomiopiskelijaryhmiä on kaksi ja molemmissa on 20 opiskelijaa. Aikuisten 
sosionomiopiskelijaryhmässä on mukana myös avoimen ammattikorkeakoulun aikuis-
opiskelijoita, joten yhteensä heitä on 26. Suuntaavassa Sosiaalipalvelutyön opintojak-
sossa olivat nuoret ja aikuiset samassa ryhmässä. Hoitoalalla opetan Terveydenhoitaja 
(AMK) ja Sairaanhoitaja (AMK) -tutkintoa opiskelevia (useampia ryhmiä) ja heille 
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opettamassani Sosiaalipolitiikan perusteet -osiossa, joka on osa Ihminen ja yhteiskunta -
opintojaksoa.   
 
Lisäksi olen tehnyt opettamissani eri opintojaksoissa yhteistyötä muiden ammattikor-
keakoulun sosiaalialan opettajien opettamissa opintojaksoissa, joka jatkossa tiivistyy 
viime syksynä 2009 käyttöön otetun ns. juonne-opetussuunnitelman myötä. Lisäksi olen 
opettajakoulutukseen sisältyen havainnoinut muiden, kuten sosiaalialan, opettajien lä-
hiopetustunteja sekä haastatellut kahta sosiaalialan opettajaa. Nämä aineistot täydentä-
vät omia opetuskokeilujani. Opintojakson ja kontaktikerran (sisälsi useampi tunteja) 
aikana toteutin erilaisia opetusmenetelmiä, joista seuraavaksi joitakin otteita opettamie-
ni eri opintojaksojen kontaktikerroilta. 
 
 
Sosiaalialan ammattietiikka: Learnig Cafe -menetelmä / Väliarviointi 
 
Learnig Cafe -menetelmä/ Väliarviointi (puolet 2 op pidetty ja vielä 2 op jäljellä). Sosi-
aalialan ammattietiikka -opintojakso jakautuu kahdelle periodille ja ajattelin toteuttaa 
opintojakson puolivälissä ns. väliarvioinnin Learning cafe -menetelmällä. Learning cafe 
-menetelmässä oppimisympäristö on kahvilamuotoinen ja keskusteleva. Monipuolisten 
keskusteluiden avulla osallistujat jakavat kokemuksia ja tuottavat uutta. ”Kahvilaan” 
muodostetaan 4-5 hengen ryhmiä, jotka keskustelevat kahvilan pöydissä annetuista tee-
moista. 
 
Pöydissä (pienryhmissä) käytiin keskustelua seuraavasti: 1. pöydässä analysoitiin sosi-
aalialan ammattietiikka -opintojakson nykytilaa (syksyn osiota), 2. pöydässä keskustel-
tiin sosiaalialan ammattietiikka -opintojakson tulevista kontaktitunneista (kevään osio 
 tavoitteet, odotukset ja toiveet) ja 3. pöydässä suunniteltiin, miten sosiaalialan am-
mattietiikka -opintojakson tuleville kontaktitunneille asetetut tavoitteet, odotukset ja 
toiveet saavutetaan. 
 
Jokaista pöytää isännöi/emännöi yksi opiskelija, joka 1) huolehti pienryhmässä käydyn 
keskustelun yhteenvedosta seuraavalle pienryhmälle, 2) täydensi edellisen pienryhmän 
tuotosta pöytään siirtyneen uuden pienryhmän kanssa käydyn keskustelun pohjalta, 3) 
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huolehti työskentelyn jatkumisesta uuden kierroksen kysymyksillä ja aiheilla sekä 4) 
valmistautui lopuksi esittämään yhteenvedon koko luokalle. 
 
Jokaisella pöydällä oli fläppipaperi ja tussi. Ryhmän jokainen opiskelija osallistui kes-
kusteluun, puhui ja pyrki hahmottelemaan ajatustaan piirtämällä/ kirjoittamalla fläppiin, 
muut kuuntelevat tarkasti ja jatkokehittelevät ajatusta. Pienryhmät vaihtoivat pöytää, 
jossa tutustuivat edellisen/edellisten pienryhmien aikaansaannoksiin ja keskustelun 
kautta kehittelevät ajatuksia lisää. Lopuksi pöytien emäntä/isäntä esitteli tuotokset ja 
syntyneet kehittämisideat. 
 
Menetelmä oli erittäin mielenkiintoinen tapa toteuttaa ko. väliarviointi. Myös opiskelijat 
pitivät menetelmää mielekkäänä ja innostuivat kovasti. Suosittelen menetelmää lämpi-
mästi. Itsekin aion hyödyntää jatkossa ko. menetelmää soveltaen erilaisiin opetus- ja 
oppimistilanteisiin.  
 
 
Sosiaalialan ammattietiikka / Tutkiva oppimisprosessi 
 
Opettamani ryhmä on ensimmäisen vuoden Sosionomi (AMK) -tutkintoa opiskeleva 
aikuisryhmä. Sosiaalialan ammattietiikan opintojakson kontaktikerran aiheena oli eettis-
ten kysymysten pohjalta johdetut paneelikeskustelut.  
 
Kerroin opiskelijoille tutkivasta oppimisesta (kaaviokuva havainnollistamassa), mutta 
en paljastanut vielä kaikkea, miten ko. tutkiva oppiminen kytkeytyy siihen, mitä tullaan 
tekemään. Opiskelijoiden oppimistavoite: Opiskelija oppii tutkivan oppimisen periaat-
teella (ks. kuvio 3). Lähtökohtana on kontekstin luominen (merkityksellinen ja moni-
ulotteinen aihepiiri), jonka opettaja valitsee ja kehittelee yhdessä opiskelijoiden kanssa. 
Opiskelijat haastetaan ohjaamaan oppimistaan muodostamalla etiikkaan liittyviä eettisiä 
kysymyksiä. Opettaja pohjustaa pohdintaa käymällä läpi, mitä tarkoitetaan eettisellä 
keskustelulla ja eettisillä kysymyksillä. Tämän jälkeen opiskelijat pareittain tai pien-
ryhmissä (riippuen eettisten kysymysten määrästä) hankkivat tietoa ja pohtivat, miksi ja 
miten ko. kysymyksestä tulee eettinen kysymys (tarkentuu ja syventyy, kriittinen arvi-
ointi). Käydään eettiset kysymykset tarkennuksineen keskustellen läpi. Eettisistä kysy-
myksistä nostetaan paneelikeskustelujen aiheet. Paneelikeskustelujen ryhmät (puolesta 
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ja vastaan) arvotaan ja opiskelijat valmistautuvat käytäviin paneelikeskusteluihin. Modi-
fioin tutkivaa oppimisen vaihemallia siten, että itse tekeminen (joka ei perinteisesti ole 
mallin pohjana) ja tiedon parissa toimiminen ovat tutkivan oppimisen pohjana. Tarkoi-
tuksena on yhteisöllisyyden lisääminen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 3. Tutkivan oppimisen osat (Hakkarainen, Bollström-Huttunen, Pyysalo & Lonka 
2005, 30) 
 
Tunti eteni siten, että pohjustin pohdintaa käymällä läpi, mitä tarkoitetaan eettisellä kes-
kustelulla ja eettisillä kysymyksillä. Katsoimme esimerkkinä armokuolemakeskusteluun 
liittyvän videopätkän: Aamu-tv:n haastattelussa ylilääkäri Juha Hänninen saattokoti 
Terhokodista ja puheenjohtaja Jaakko Ojanne eutanasiayhdistys Exituksesta keskusteli-
vat eutanasiasta ja pitkäaikaissairaan hoidon lopettamisesta. Tämän jälkeen opiskelijat 
pareittain pohtivat eettisiä kysymyksiä, jotka koottiin liitutaululle. Eettisiä kysymyksiä 
tuli todella paljon, joten päätettiin valita näistä noin kymmenen eettistä kysymystä, joita 
opiskelijapari pohti ja avasi, mikä niistä tekee eettisen kysymyksen. Aikuisryhmä on 
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tiedon hankki-
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erittäin pohtiva, keskusteleva ja itseohjautuva, joten koin, että ryhmää on ilo opettaa. 
Opiskelijat ovat motivoituneita ja heillä on halu oppia.  
 
Lisäksi jaettiin paneelikeskustelun aiheet (opiskelijoiden työstämistä eettisistä kysy-
myksistä) ja muodostettiin ryhmät (puolesta/vastaan). Paneelikeskustelujen aiheet olivat 
seuraavat: ”Onko downilla oikeus onneen?” ja ”Lastensuojeluilmoitusvelvollisuus”. 
Mielestäni opiskelijat olivat erittäin innostuneita. Sovittiin ryhmän kanssa, milloin pa-
neelikeskustelut käydään ja niiden valmisteluun käytetään ko. kontaktituntien alusta 
aikaa, mutta ohjeistin opiskelijoita valmistautumaan paneelikeskusteluihin itsekseen. 
Valmistautuessaan paneelikeskusteluun ohjeistin opiskelijoita hyödyntä-
mään opintojakson oppimateriaalia. Lähetin ryhmälle kokoavan sähköpostiviestin asi-
oista, joista kontaktikerralla läsnä olevien kanssa sovittiin.  
 
Ohjaavan opettajan kommentteja: Eettiset kysymykset -keskustelu onnistui ja eteni hy-
vin, vaikka aihe oli vaikea. Ryhmäytyminen pienryhmiin sujui hyvin. Opettaja on luon-
teva ja johdonmukainen. Opettaja rohkaisi non-verbaalisella viestinnällä opiskelijoita 
keskustelemaan. Käytännön etiikan nostaminen teoreettiselle tasolle. 
 
Seuraava kontaktikerta. Kontaktikerran tuntien alusta käytettiin aikaa paneelikeskuste-
lujen valmisteluun. Valmistautuessaan paneelikeskusteluun ohjeistin opiskelijoita hyö-
dyntämään opintojakson oppimateriaalia. Kummankin paneelikeskustelun jälkeen kes-
kusteltiin aiheesta ja paneelikeskusteluun osallistuneiden kokemuksista. Opetustilanne 
oli hyvin vuorovaikutteinen.  
 
Lopuksi keräsin opiskelijoilta palautetta, miten heidän mielestään opiskelijoiden oppi-
mistavoitteessa onnistuttiin. Opiskelijat antoivat palautetta pienryhmissä. Opiskelijat 
kokivat ko. oppimisprosessin positiivisena ja hyvänä, erilaisena tapana oppia. Oppimis-
prosessi koettiin myös haastavaksi. Opiskelijat kokivat hyvänä, että paneelikeskustelu-
jen aiheet lähtivät heistä itsestään. Aiheet koettiin mielenkiintoisiksi, herättivät ajatuksia 
ja nostattivat tunteita. Paneelikeskustelujen aiheisiin opiskelijat kaipasivat enemmän 
”faktatietoa”. Paneelikeskustelut koettiin hyväksi harjoitteluksi työelämän tilanteisiin, 
joissa tulee reagoida nopeasti. Hyväksi koettiin myös ryhmien arpominen, jolloin ei 
voinut valita puolta (vastaan/puolesta). Jotkut opiskelijat kuvasivat kokemustaan 
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flow:na eli vei mukanaan. He toivoivat lisää paneelikeskusteluita muissakin opintojak-
soissa ja kiittivät opettajaa rohkeasta ja avoimesta opettajan otteesta.  
 
 
Sosiaalipalvelutyön kehittäminen 
 
Opiskelijoilla on meneillään kolmas opiskeluvuosi: keväällä 2011 Sosiaalipalvelutyö-
suuntautumisvaihtoehdon valinneet aikuiset. Ryhmässä oli nuoret mukana (opettajan 
kannalta opiskelijaryhmä haasteellinen). Tämän kontaktikerran aiheena oli Toimijaläh-
töinen kehittäminen/Välitehtävän ”Minä kehittäjänä työyhteisössä” -reflektointi purku. 
 
Ensin oli orientaatio, mitä opintojaksossa on käsitelty, mitä tällä kerralla käsitellään ja 
mitä käsitellään tulevilla kontaktikerroilla (opiskelijat hahmottavat nopeasti opintojak-
son kokonaisuuden ja palauttavat samalla mieleensä ko. opintojakson). Lisäksi palasin 
opintojakson arvioinnin pisteytykseen ja arviointikriteereihin. Tein opintojakson osalta 
yhteistyötä toisen sosiaaliopettajan kanssa siten, että tunneillani opiskelijat työstävät 
arviointisuunnitelman toisen opettajan tunneilla työstämäänsä projektisuunnitelmaan. 
Sosiaalipalvelutyön kehittäminen -opintojakso alkoi tammikuussa 2011. Pidettiin yhtei-
set seminaaripäivät (Projektin ohjaaminen, Sosiaalipalvelutyön ohjaaminen ja Sosiaali-
palvelutyön kehittäminen -opintojaksot), josta myös kerroin: kävin läpi ryhmäjakoja ja 
projektitöiden aiheita sekä valmensin heitä valmistautumaan ns. opponointiin. 
 
Aikuisopiskelijoilla on yleensä jo tulleessaan opiskelemaan paljon kokemusta ja näke-
mystä opiskeltavasta aiheesta. Opettajan kannattaa ohjata opiskelijaa/ opiskelijoita jä-
sentämään aikaisempia kokemuksiaan ja tietojaan. Pienryhmäkeskusteluissa aikuisopis-
kelijan osaaminen tulee hänelle (esim. ”piilossa oleva osaaminen”) ja koko ryhmälle 
tietoisuuteen ja käyttöön (ryhmässä on mukana joitakin myös nuorten koulutusohjel-
maan kuuluvia opiskelijoita). Tarkoituksena oli yhteisöllisyyden lisääminen. Oppimisti-
lanteessa yhteisöllistä oppimista on vaikea havaita, joten siihen tulee tietoisesti kiinnit-
tää huomiota. Pyrin ottamaan kaikki opiskelijat huomioon: kannustan keskustelemaan ja 
tuomaan omia ajatuksiaan ja mielipiteitään esille – olemaan jotain mieltä. Mielestäni 
onnistuin tässä.  
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Tämän jälkeen oli harjoitustehtävä, jossa harjoiteltiin palautteen antamista sekä positii-
vista että negatiivisen palautteen antamista (työntekijä-työntekijä, työryhmä-työntekijä 
ja esimies-työntekijä). Palaute on jatkuvan kehittämisen perusta. Mielestäni harjoitukset 
menivät ihan ok. Pitää kuitenkin huomioida, että tilanne ei kuitenkaan ole todellinen. 
Esim. opiskelijoista jotkut toivat esille, että suomalaisilla ei ole tapana ns. kehua maasta 
taivaaseen, vaan positiivisena palautteena usein on pelkkä kiitos, joka sanotaan ”ohi 
mennen”.  Harjoitukset tehtiin melko nopeasti. Ottaen huomioon, että monella opiskeli-
jalla oli työ- tai opiskelupäivä takanaan, opiskelijat jaksoivat innostua demonstraatiosta.  
 
Lopuksi tiedustelin opiskelijoilta suullista palautetta. Opiskelijat totesivat, että jossain 
kohdin (välitehtävän purussa) mentiin liiankin hidastempoisesti (nuoret), toisaalta ai-
kuisopiskelijat kokivat ko. käsittelytavan hyväksi. Aikuisopiskelijat pitivät keskustele-
vasta ja pohdiskelevasta otteesta. Melkeinpä kaikki opiskelijat suhtautuivat positiivisesti 
välitehtävän käsittelytapaan. 
 
Ohjaavan opettajan kommentteja: opettajalla kuuluva, selkeä ja huoliteltu ääni, opettaja 
hallitsee käsiteltävän asian (teoria ja käytäntö), opettaja on innostunut (ehkä liikaakin, 
vrt. päällekkäin puhuminen) ja osaa innostaa opiskelijoita, opettaja kannusti ja rohkaisi 
opiskelijoita puhumaan, opettaja luontainen, luonnollinen ja helposti lähestyttävä, tehtä-
vät nivoutuivat harjoituksiin, ei liian paljon asiaa, asian käsittely eteni joustavasti, opet-
taja hallitsi ajankäytön, käytti koko luokkatilaa. Ryhmä on ”yhteen hiileen puhaltava”, 
vaikka ryhmässä sekä aikuisopiskelijat että nuoret.  
 
 
Laadunhallinta ja työn kehittäminen 
 
Opetustilanne, jossa tehtiin sosionomiopiskelijaryhmässä voimien viestinnän harjoituk-
sia. Harjoitukset pohjautuvat Tony Dunderfeltin (2001) kirjaan Intuitio ja tunneviestin-
tä: Ihmisten välinen näkymätön yhteys.  
 
Ensimmäinen harjoitus oli kuunteluharjoitus. Ryhmän jäsenten (opiskelijoiden) tuli 
kuunnella, koska ryhmän jäsenillä on samanaikainen intentio. Tarkoitus on kuunnella 
sisäistä aikomusta, milloin kaikki tahtoisivat lähteä liikkeelle ja sen jälkeen lopettaa. 
Tarkoituksena ei ollut kuunnella liikkeelle lähtevien jalkojen tai vaatteiden rahinaa. 
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Harjoitusta tehtäessä saman ryhmän kanssa useampaan kertaan, voitiin havaita selvää 
yhteisen tahdon kehittymistä. Harjoitus on oiva ryhmätietoisuuden kehittäjä. 
 
Toisessa harjoituksessa ryhmän jäsenet (opiskelijat) piirsivät sosiaalisen kentän ilmiöitä 
(ei yksityiskohtia). Tarkoituksena oli tehdä kuva niistä kokemuksista, joita opiskelijoilla 
on ryhmänsä yhteistyöstä. Opiskelijat piirsivät luovasti (käyttäen eri värejä, muotoja ja 
symboleja) kaikenlaisia tunnelmia, tunteita ja ”energioita”, joita he kokevat ryhmän 
jäsenten välillä. Kun piirrokset olivat valmiita, verrattiin ryhmän jäsenten piirroksia, 
miten eri/ samalla tavalla yhteistyötilanne koettiin. Keskusteltiin kuvista ja kokemuksis-
ta. Opiskelija kertoi, mitä viivat ja värit tarkoittavat ja yhdessä ryhmän opiskelijat poh-
tivat kokevatko he samalla tavalla ja samalla voimakkuudella. 
 
Harjoitukset oivallisesti avasivat ryhmän dynamiikan, johon kuuluu ryhmän keskinäi-
nen jännite, voimavarat, motiivit, kiinnostukset ja tunteet. Ryhmän keskinäinen vuoro-
vaikutus pitää huolta yhteisten päämäärien saavuttamisesta ja ylläpitää riittävää kiinteyt-
tä ryhmän koossa pysymiseksi. Ryhmä on valmistumassa, joten ryhmä oli elänyt jo 
ryhmän elinkaaressa monta vaihetta, jotka ryhmän jäsenten puheesta tuli esille. Ryhmä 
oli nyt menossa kohti lopettamisvaihetta ja keskusteltiinkin, miten he jatkossa pitävät 
yhteyttä/ylläpitävät verkostoaan.  
 
Laadunhallinta ja työn kehittäminen -opintojakson, 4 op lopussa opiskelijaryhmiltä ke-
räämäni manuaalinen palaute ja käymämme yhteisen palautekeskustelun pohjalta tiivis-
tetysti erinomaista oli keskustelut, käytännön läheisyys, tehtäväksi anto oli selkeä ja 
mitoitus osui kohdalleen (opiskelijoiden kuormittavuus, työmäärä opintojaksoon sopi-
va), oli pienryhmätehtävä (eniten hyötyä), opettajan tehtävän alustus (apukysymykset), 
toisten tehtävän opponointi (vertaistuki, yhteisöllisyys oppimisessa), opettajan jousta-
vuus (pidennettiin tehtävän palautusaikaa), opettajan ammattitaito ja opettajan kyky 
ottaa palautetta vastaan ja halu kehittää opiskelijoiden oppimista, kaikin puolin lopuksi 
pidetty palautetilaisuus koettiin hyväksi. Kehitettäväksi opiskelijat totesivat poissaolo-
korvattavuudet, vaikka jo orientaatiossa kävin läpi, millä tunneilla opiskelijan tulee olla 
läsnä (esim. vierailija). Opiskelijoilta tuli mielenkiintoinen ehdotus: nimittäin opettaja 
keräisi opiskelijoilta etukäteen sitovan ilmoittautumisen ja saamansa vastauksen (osal-
listujamäärän) perusteella opettaja päättää kannattaako vierailijan tulla. Opettajan ei tule 
käydä asioita, jotka opiskelijoilla jo tiedossa esim. mitä opponointi tarkoittaa  tästä 
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luokassa oli eriäviä mielipiteitä, koska ryhmässä oli muitakin (3. vuoden) opiskelijoita, 
jotka pitivät opponoinnin läpi käymisen hyvänä, koska heille opponointi oli uusi asia. 
 
 
Ihminen ja yhteiskunta II / Sosiaalipolitiikan perusteet 
 
Opetan ammattikorkeakoulun sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijaryhmille So-
siaalipolitiikan perusteita. Tällä kertaa minulla oli kolmannen opiskeluvuoden, Sairaan-
hoitaja (AMK) tutkintoa suorittava ryhmä.  
 
Tunnin alussa oli ensin orientaatio, mitä opintojaksossa on käsitelty, mitä tällä kerralla 
käsitellään ja mitä käsitellään tulevilla kontaktikerroilla (opiskelijat hahmottavat nope-
asti opintojakson kokonaisuuden ja palauttavat samalla mieleensä opintojakson). Aluksi 
kävimme tiedotusluonteisia asioita läpi. Jaoin materiaalia viime kerralla poissaoleville 
(johdatin ”kartalle”).  
 
Kontaktikerran aiheena oli Sosiaali- ja terveyspalveluja koskeva lainsäädäntö: kertausta 
ja pohdintaa pienryhminä, casena Kotihoitoasiakas. Casen käsittelemiseen opiskelijat 
valmistautuvat tutustumalla opettajan (s-postissa ennakkoon lähettämään) viestiin sisäl-
tyvään Sosiaali- ja terveyspalveluja koskevaan lainsäädäntöön (hyperlinkkejä). Minulla 
oli pp-esitys, josta tärkeimmät slidet olin tulostanut ja kopioinut opiskelijoille (jaoin 
materiaalia sitä mukaan, kun case:ssa edettiin). Kotihoidon palveluprosessia käsitelles-
sämme palasin viimekertaan, jolloin keskustelimme palveluseteleistä ja kävi ilmi, että 
heille ei missään vaiheessa opiskelua ole konkretisoitu, mikä palveluseteli on ja miten 
toimitaan. Nyt olin koonnut eri kaupunkien tarjoamiin palveluseteleihin ja kotihoidon 
tukipalveluihin jne. liittyvää materiaalia, jotka kiersivät luokassa. Ryhmä oli keskuste-
leva.  
 
Osa opiskelijoista jäi tunnin jälkeen keskustelemaan tunnilla käsitellyistä asioista. Tuli 
tunne, että onnistuin konkretisoimaan ja herättämään opiskelijoissa mielenkiintoa: ni-
mittäin opiskelijat kyselivät paljon jo tunnilla. Tiedustellessani opiskelijoilta suullista 
palautetta he totesivat, että tunti oli onnistunut. Koin, että tuntisuunnitelmaan kirjaamani 
opiskelijoiden oppimistavoitteessa onnistuin melko hyvin. 
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Ohjaavan opettajan kommentteja: Orientaatio alussa on hyvä. Kotihoidon palvelupro-
sessissa toimintakyky -käsitteen voisi avata vielä tarkemmin opiskelijoille. Ryhmässä 
miehet olivat aktiivisia keskustelemaan. Opiskelijoiden kysymykset veivät tuntia luon-
tevasti eteenpäin. Opettajan tulee odottaa, että kaikki opiskelijat ovat saaneet jaetun 
materiaalin. Kompaktikokonaisuus.  
 
 
Yhteenvetoa 
 
Koin opetusmenetelmäkokeilut mielekkäinä. Opiskelijoilta keräämäni palautteen perus-
teella voin todeta, että myös onnistuin opetusmenetelmäkokeiluissani suhteellisen hy-
vin. Opetusmenetelmäkokeiluissa koen olennaisen tärkeäksi suunnittelu- ja valmistelu-
vaiheen sekä saumattoman yhteistyön opettajakollegoiden kanssa ja toimivien yhteis-
työverkostojen luomisen, jotka edesauttavat hyvään lopputulokseen pääsemistä oppi-
misprosessissa. Sosiaalialalla erilaisten opetusmenetelmien käyttäminen on luonnollista. 
Haastattelemani sosiaalialan opettajat molemmat olivat käyttäneet opetuksessaan aktii-
visesti erilaisia opetusmenetelmiä ja ylläpitivät menetelmäosaamistaan kouluttautumal-
la, perehtymällä kirjallisuuteen, opetusmenetelmien kokeilemisesta saadun kokemuksen 
avulla sekä oppimalla toisilta opettajakollegoilta.  
 
Lähtökohtana opetusmenetelmien käyttämiseen ovat opiskelijan innostaminen, virittäy-
tyminen käsiteltävään aiheeseen, kiinnostuksen ylläpitäminen, oppimisen aktivoiminen 
(menetelmä voi toimia herätteenä), erilaisten oppijoiden ja oppimistyylien huomioimi-
nen sekä opiskelijoiden ennakkoluulojen ja -käsitysten karistaminen käsiteltävästä ai-
heesta. Monipuolisten opetusmenetelmien avulla opiskelija saa aidon kontaktin asiakas-
työstä – opiskelija oppii enemmän, kuin mitä opintojakson tavoitteisiin on kirjattu ja 
mitä kompetensseja opintojaksoon on sisällytetty.  
 
Opiskelijalle tulee antaa tilaa ja tukea itseohjautuvuuteen. Opiskelijat kokevat onnistu-
misen tunteen, kun he itse saavat suunnitella, toteuttaa ja arvioida esimerkiksi pieni-
muotoisen projektin tai teemapäivän. Haastattelemani opettaja kertoi draamasta, joka 
osallistaa, aktivoi, ei pakota sekä perustuu kokemukselliseen ja elämykselliseen oppimi-
seen. Draaman avulla käsiteltävää aihetta tulee tarkasteltua eri näkökulmista. Opettajan 
on osattava olla tilanneherkkä (opettajalla ohjaajan rooli eli näet, mutta et tyrmää ja nos-
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tat esiin). Draama on luova ja vuorovaikutteinen menetelmä. Yleisesti ottaen sosiaa-
lialan opiskelijat saattavat olla arkoja, vetäytyviä ja ujoja, jolloin draama rohkaisee 
opiskelijaa olemaan esillä.  
 
Koen, että toimintatutkimus menetelmänä opetusmenetelmäkokeiluissani on onnistunut. 
Opetusmenetelmäkokeilujen myötä innostuin uusin ideoin kehittämään jatkuvasti omaa 
työtäni, joka mukaili sivulla 33 kuvaamaamme toimintatutkimuksen spiraalimaisuutta, 
jossa toiminta ja ajattelu liittyivät toisiinsa peräkkäisinä suunnittelun, toiminnan, ha-
vainnoinnin, reflektion ja uudelleensuunnittelun kehinä. Toimintaa reflektoidessa ja 
arvioidessa syntyi ajatuksia, jotka toimivat uuden kokeilun pohjana. 
 
Opiskelijoilta saadun palautteen, omien kokemuksieni sekä haastattelemieni opettajien 
kokemusten pohjalta voi todeta, että sosiaalialan opiskelijat pitävät toiminnallisista me-
netelmistä. Tätä tuki sosiaalialan opiskelijoiden arvio erilaisten opetusmenetelmien mie-
lekkyydestä yleisellä tasolla (ks. kuvio 4). Opetusmenetelmiä, jotka koettiin erinomaisi-
na tai hyvinä, olivat seuraavat: keskustelut tunnin aikana (92 %), videot tai muu asian 
havainnollistaminen (98 %), vierailijaluennot (89 %), tutustumiskäynnit (86 %), teke-
mällä oppiminen (96 %), tunnin aikana tehtävät harjoitukset (88 %) ja ryhmätyöskentely 
tuntien aikana (92 %). Kun taas opetusmenetelmiä, joita arvioitiin muita menetelmiä 
useammin huonoiksi tai kohtalaisiksi olivat seuraavat: verkkotyöskentely (59 %), ryh-
mätyöskentely tuntien ulkopuolella (60 %) ja itseopiskelu (33 %).  
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Kuvio 4. Sosiaalialan opiskelijoiden arvio erilaisten opetusmenetelmien mielekkyydestä 
(n=48).  
 
 
 
5.1.2 Opetusmenetelmäkokeilut liiketalouden alalla 
 
 
Päivi Borisov toteutti opetusmenetelmäkokeilut Seinäjoen ammattikorkeakoulussa liike-
talouden ja pk-yrittäjyyden koulutusohjelmien opintojaksoilla. Borisov on toiminut pää-
toimisena markkinoinnin tuntiopettajana 2 vuotta. Borisoville on kertynyt opetuskoke-
musta myös tätä ennen. Hän on oman toimensa ohella pitänyt vuosittain muutamia 
markkinointiin ja tutkimusmenetelmiin liittyviä kursseja vuodesta 2004 Vaasan yliopis-
tossa ja Seinäjoen ammattikorkeakoulussa.   
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Liiketalouden ala tarjoaa hyvät mahdollisuudet opetusmenetelmien monipuoliseen ko-
keiluun ja hyödyntämiseen. Opetusmenetelmäkokeiluni olen tehnyt ammattikorkeakou-
lussa, niin nuorten kuin aikuistenkin koulutusohjelmassa. Lisäksi olen tehnyt opetusme-
netelmäkokeiluja englanninkielisessä koulutusohjelmassa, jossa suuri osa opiskelijoista 
tulee Suomen ulkopuolelta. Olen kokeillut erilaisilla markkinointiin ja tutkimusmene-
telmiin liittyvillä kursseillani erilaisia opetusmenetelmiä, joilla olen pyrkinyt ennen 
kaikkea monipuolistamaan opetustani ja aktivoimaan opiskelijoita. Lisäksi keskeisinä 
tavoitteinani ovat olleet opiskelijoiden motivointi ja oppimisen tehostaminen. Olen 
kiinnittänyt huomiota siihen, että hyödyntäisin ja kokeilisin kurssin kuluessa monipuoli-
sesti erilaisia opetusmenetelmiä. Toisaalta myös yhden oppitunnin aikana olen pyrkinyt 
siihen, että tunnilla käytettäisiin useampaa kuin yhtä opetusmenetelmää. Esimerkiksi 
luennon lisäksi tunnilla on saattanut olla ryhmässä keskustelua, pieniä pohdintatehtäviä 
tai harjoituksia. 
 
Olen omien opetuskokeilujeni lisäksi käynyt havainnoimassa muiden liiketalouden 
opettajien oppitunteja. Olen myös haastatellut kahta liiketalouden opettajaa. Nämä ai-
neistot täydentävät omia opetuskokeilujani. Kerron kokemuksistani kurssikohtaisesti 
siten, että esittelen kurssilla käyttämiäni opetusmenetelmiä, omaa reflektointia niistä 
sekä opiskelijoilta saatua palautetta. Esittelen seuraavilla kursseilla käytettyjä opetus-
menetelmiä: kuluttajakäyttäytyminen, yrittäjyys & liiketoiminta ja kvalitatiivinen tutki-
mus. Ryhmissä on ollut opiskelijoita 11–25. Kaikilla näillä kursseilla on käytetty jonkin 
verran myös perinteistä luennointia, mutta myös luento-osuudet olen pyrkinyt rakenta-
maan niin, että niissä olisi mahdollisimman paljon vuorovaikutusta opiskelijoiden kans-
sa. Vuorovaikutus opiskelijoiden kanssa on kontaktiopetuksessani usein yksi kantavista 
voimista. Kerron tässä yhteydessä siis pääsääntöisesti niistä menetelmistä, joita olen 
käyttänyt luento-opetuksen lisäksi. 
 
 
Kuluttajakäyttäytymisen kurssi 
 
Kuluttajakäyttäytymisen kurssi kuuluu laajempaan opintokokonaisuuteen, josta kulutta-
jakäyttäytymisen osuus on 3 opintopistettä. Kontaktiopetusta kurssilla oli 24 tuntia. 
Kurssilla käytin mm. seuraavia opetusmenetelmiä: paneelikeskustelu, learning cafe, 
havainnointi, kirjoitustehtävät tunnin aikana, kuvat opetuksen apuna ja ryhmäpohdinnat. 
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Paneelikeskustelua hyödynsin heti kurssin ensimmäisellä kerralla. Tavoitteenani oli 
saada opiskelijat ymmärtämään, millainen merkitys kuluttajien käyttäytymisen ja tar-
peiden sekä asenteiden analysoinnilla on yrityksille, erityisesti uusien tuotteiden kehit-
tämiseen liittyen. Jaoin opiskelijat kahteen ryhmään ja kerroin paneelista, sen tarkoituk-
sesta ja toteutustavasta. Aiheena oli kuluttajatiedon merkitys uusien tuotteiden kehittä-
misessä, toinen ryhmä oli asian puolesta ja toinen vastaan. Ajatusten stimuloimiseksi 
jaoin kaksi lyhyttä aiheeseen liittyvää lehtijuttua. Lyhyen valmistautumisen jälkeen 
kumpikin ryhmä valitsi neljä edustajaa varsinaiseen paneelikeskusteluun, itse toimin 
puheenjohtajana. Keskustelu alkoi vilkkaasti ja jatkui vilkkaana koko ajan. En itse käyt-
tänyt puheenvuoroa vaan annoin paneelin keskustella n. 10 minuuttia. Opiskelijat tun-
tuivat ottavan roolinsa tosissaan ja puolustivat hyvin kantaansa. Erityisesti keskusteli-
joilla, mutta myös yleisöllä tuntui olevan hauskaa.  
 
Opiskelijat kommentoivat, että tehtävä oli mukava ja hauskakin ja sen avulla asia tuli 
hyvin selväksi ja jäi myös mieleen. Joku kommentoi myös, että oli kivaa vaihtelua. 
Omastakin mielestäni paneelikeskustelu toimi odotetulla tavalla: se innosti ja motivoi 
opiskelijoita, opiskelijat joutuivat ottamaan aktiivisen roolin, käyttämään luovuuttaan ja 
hieman jopa heittäytymään tilanteeseen.  
 
Parannettavaakin toki jäi. Mietin, että myös yleisölle olisi annettava jokin aktiivinen 
rooli. He voisivat miettiä paneelille kysymyksiä tai esittää kommentteja. Myös itse voi-
sin miettiä valmiiksi kysymyksiä siltä varalta, että keskustelu tyrehtyy. Lisäksi voisi 
kokeilla sitä, että jokaiselle paneeliin osallistujalle jaettaisiin tietty rooli etukäteen 
(esim. mattimeikäläinen, tuotekehitysinsinööri, markkinointipäällikkö, tutkimuspäällik-
kö, toimitusjohtaja). Näin keskusteluun saisi enemmän syvyyttä ja erilaisia mielipiteitä. 
Lisäksi mietin myös sitä, että olisi hyvä, jos useampi opiskelija joutuisi osallistumaan 
paneeliin. Tunnin aikana voitaisiin käydä ainakin kaksi paneelikeskustelua, joissa 
kummassakin paneelissa olisi neljä opiskelijaa asian puolesta ja neljä opiskelijaa asiaa 
vastaan, jolloin 16 opiskelijaa voisi osallistua keskusteluun. Kaiken kaikkiaan kokeilu 
oli mielenkiintoinen ja onnistunut. 
 
Hyvin lähellä paneelikeskustelua on draaman käyttö opetusmenetelmänä. Haastattele-
mani opettaja hyödynsi draamaa tunneillaan (aiheina mm. kulttuurien väliset erot, muu-
tosjohtaminen, erilaiset organisaatioteoriat). Opettajan ohjeistus draamaan oli ollut hy-
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vin väljä ja aikaa valmisteluun oli annettu noin puoli tuntia. Esitykset olivat n. 2–10 
minuutin mittaisia. Yleisöllekin annettiin tehtäviä, esim. heidän piti pyrkiä arvaamaan, 
mistä organisaatioteoriasta näytelmässä oli kyse. Opettaja pitikin tärkeänä sitä, että 
myös yleisölle annettiin tehtävä. Näin saatiin vuorovaikutusta enemmän aikaan. Tämä 
tuki omaa kokemustani siitä, että yleisölle on annettava aktiivinen rooli. Opiskelijat 
tykkäsivät pääsääntöisesti draamatunneista. Opettajan mukaan myös oppimistulokset 
olivat hyviä. Opiskelijat muistivat näytelmät ja niihin liittyvät keskustelut paremmin 
kuin opettajan ”kalvosulkeiset”. Draama toi mukavaa vaihtelua opiskeluun ja opetuk-
seen. Opettajan mielestä myös opettajan työkuorma väheni ja oma jaksaminen parani, 
kun sai tunneille vaihtelua ja hyvää vuorovaikutusta.  
 
Learning cafe -menetelmää kokeilin sekä aikuisten että nuorten kuluttajakäyttäytymisen 
kurssilla. Aikuisten kanssa kerrattiin kurssilla käytyjä teemoja ja nuorten kurssilla käsi-
teltiin kurssin kolme viimeistä teema-aluetta learning cafen avulla. Ideana on siis se, että 
ryhmissä keskustellaan annetuista aiheista ja kirjoitetaan ”pöytäliinaan” asioita idearii-
hi-tyypisesti. Pöytien isännät/emännät jäävät paikoilleen ja muut siirtyvät seuraavaan 
pöytään ja aiheeseen keskustelemaan. Jokainen opiskelija käy esim. neljässä pöydässä, 
vain pöytien isännät/emännät jäävät paikoilleen. 
 
Aikuisten tunnille olin valmistellut neljä teemaa, mutta opiskelijoita oli sen verran vä-
hän paikalla, että käytin vain kolmea teemaa. Aiheet olivat kurssin kannalta keskeisiä 
asioita eli tavoitteena oli kerrata käsiteltyjä aiheita ja vuorovaikutuksen kautta saada 
syvällisempää näkemystä asioista. Kullekin ryhmälle annoin muutaman kysymyksen 
aiheeseen liittyen, sekä lisäksi lyhyen ajankohtaisen artikkelin (Talouselämä, Kauppa-
lehti) keskustelua stimuloimaan. Menetelmä onnistui mielestäni kohtalaisesti. Opiskeli-
jat sanoivat, että oli mukava käydä keskusteluja vaihtelevissa ryhmissä ja että tämä oli 
mukavaa, kun oli perinteisestä luennosta poikkeavaa. Hieman keskustelut meinasivat 
mennä tosin aiheen vierestä. Opiskelijat saivat kuitenkin paperille ajatuksia, tosin jonkin 
verran syvällisyyttä olisin kaivannut. Uskon, että parempi ohjeistaminen, esim. tarkem-
mat kysymykset voisivat auttaa tässä. Jokaisen käsitellyn teeman jälkeen otin esille vie-
lä lisänäkökohtia ja kytkin asiat teoriaan, jotta asiat tulisivat monipuolisesti käsiteltyä. 
 
Nuorten Learning Cafe -oppitunnille olin valmistellut aiheet paremmin miettimällä tar-
kemmin kysymyksiä. Lisäksi muutaman teemaan liittyen annoin keskustelun virittämi-
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seksi kaksi lehtiartikkelia. Koska kahvilassa oltiin, tarjosin opiskelijoille myös suklaata. 
Jälkeenpäin tuli mieleen, että olisi voinut laittaa vielä YouTubista musiikkia taustalle, 
esim. pyytää opiskelijoilta jokaiselta muutama toivebiisi. Keskustelu oli oikein vilkasta 
ja opiskelijat jaksoivat keskittyä hyvin tehtäviin. Kymmenen minuutin kuluttua pöytiä 
vaihdettiin. Keskustelua olisi kuulemma voinut jatkaa pitempäänkin. Kun kaikki olivat 
kiertäneet kolme pöytää, isännät/emännät esittelivät keskustelujen tulokset. Vedin kes-
kusteluista yhteenvedon siten, että näytin muutaman powerpoint-kalvon, jossa käytiin 
asioita lyhyesti läpi teoriatasolla. Tämä tarkastelu toi esityksiin muutamia lisänäkökoh-
tia. Myös näistä lisänäkökohdista keskusteltiin yhteisesti. 
 
Tunti sujui mielestäni hyvin ja tavoite toteutui, kurssin viimeiset teemat saatiin käsitel-
tyä keskustelujen ja yhteenvedon kautta. Opiskelijat olivat aktiivisesti mukana ja loivat 
tunnin sisällön oikeastaan itse. Opiskelijat kommentoivat, että oli kiva, kun sai pohtia 
asioita pienissä ryhmissä ja lopuksi keskustella yhteisesti. Tämä on mielestäni tärkeä 
palaute, sillä usein jos keskusteluja käydään koko ryhmän kanssa, vain muutamat roh-
keimmat ovat äänessä. Hiljaisimmillakin on yleensä mielipide asiasta, mutta he eivät 
viitsi tai halua sitä kaikkien kuullessa sanoa. Pienryhmien käyttö keskusteluissa tarjoaa 
opiskelijoille turvallisemman ilmapiirin, joissa omat ajatukset ja mielipiteet on helppo 
ilmaista. Learning Cafe on tässäkin mielessä hyvä menetelmä. Opiskelijat kommentoi-
vat myös sitä, että oli mukavaa, kun sai itse aktiivisesti osallistua tunnille ja sen kul-
kuun.   
 
Myös muita pienryhmissä tehtäviä ryhmätöitä tehtiin kurssin aikana. Pienissä ryhmissä 
opiskelijat pohtivat esim. sitä, miten kuluttajan ostoprosessi etenee yksinkertaisen päi-
vittäistavaran kohdalla ja monimutkaisemman kestokulutustavaran kohdalla. Jokaisella 
ryhmällä oli eri tuotteet ja pohdinnan lopuksi ryhmät esittelivät tuloksensa. Näistä sitten 
keskusteltiin yhteisesti. Tämän tyylisistä tehtävistä opiskelijat selvästi pitivät. Tällä ta-
voin teoriassa esitetyt asiat saatiin vietyä hyvin käytännön tasolle. Hyvää oli myös se, 
että kaikki saivat osallistua keskusteluun, sillä omien havaintojeni mukaan keskustelu 
oli näissä pienryhmissä varsin vilkasta ja nauruakin kuului välillä. 
 
Havainnointitehtävässä opiskelijoiden piti vierailla vähintään yhdessä liikkeessä ja teh-
dä havainnointeja myymäläympäristöstä. Olin ohjeistanut opiskelijoita havainnoimaan 
myymäläympäristöstä mm. seuraavia asioita: myymäläympäristön olosuhteet (lämpöti-
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la, ilman laatu, musiikki, tuoksut), fyysiset olosuhteet (huonekalut, sisustus, värit, va-
laistus, layout), sosiaaliset olosuhteet (asiakkaiden ominaisuudet ja määrä, henkilöstön 
ominaisuudet) sekä myymälässä oleva markkinointi. Jokainen teki havainnointinsa itse-
näisesti tai pareittain ja tehdä havainnoinneistaan lyhyet muistiinpanot.  
 
Havainnoinnit purettiin siten, että samantyylisissä liikkeissä käyneet keskustelivat ensin 
ryhmässä yhtäläisyyksistä ja eroista. Tämän jälkeen havainnoinneista keskusteltiin yh-
teisesti. Keskustelun kuluessa yritin kommentoida tai saada opiskelijoita ajattelemaan 
asioiden yhteyttä kuluttajan käyttäytymiseen ja tuotteiden valintaan. Tällä tavoin pyrin 
sitomaan konkreettiset havainnot teoriaan ja saamaan opiskelijoita näkemään myymä-
läympäristön merkitys kuluttajan osto- ja valintakäyttäytymisessä. Uskon, että saavutin 
tämän tavoitteen. Myös opiskelijat kommentoivat, että tämä tehtävä sai heidät ymmär-
tämään ja tarkastelemaan myymäläympäristöä aivan uusin silmin. Kokonaisuudessaan 
opiskelijat pitivät tästä todellisuuden havainnoinnista. Jatkossa pyydän opiskelijoita 
käymään vähintään kahdessa liikkeessä tekemässä havainnointeja, jotta he saavat ko-
kemusta ja näkemystä erityylisistä liikkeistä.  
 
Haastattelemani opettaja käytti havainnointia samantyylisesti opetuksessaan. Hänen 
asiakaspalveluun ja myyntiin liittyvällä kurssilla opiskelijat tekevät Mystery Shoppingia 
eli opiskelijat asioivat esimerkiksi myymälässä, hotellissa, ravintolassa, pankissa tai 
virastossa tavallisena asiakkaana esiintyen. Heidän tehtävänä on arvioida esim. asiakas-
palvelun laatua, osto- tai palvelutapahtumaa.  
 
Opettaja piti tärkeänä sitä, että havainnointi on systemaattista eli opettaja ohjeistaa en-
nalta, mihin asioihin pitää ainakin kiinnittää huomioita. Opettaja piti tätä systemaatti-
suutta tärkeänä, koska silloin huomio kiinnitetään oleellisiin asioihin. Juuri tämän vuok-
si annoin itsekin ohjeet havainnointiin. Mystery Shoppingin havainnoinnit on käsitelty 
yhdessä ja kokemuksia on vertailtu ja pohdittu. Havainnoinnit on kytketty sitten myös 
teoriaan ja näin on saatu toimiva linkki teorian ja käytännön välille. Opettaja painottikin 
sitä, että havainnoinnit on jollakin tavalla käsiteltävä yhteisesti. Yhteistä pohdintaa ja 
analyysia tarvitaan, jotta todellista oppimista ja oivaltamista saadaan syntymään. Tällöin 
mahdollistuu myös muilta oppiminen, mikä on opettajan mielestä tärkeä näkökohta. 
Opettajan kokemukset ja mielipiteet tukivat hyvin omia kokemuksiani ja näkemyksiäni. 
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Havainnointi voi olla hyvä oppimismuoto, kun se on systemaattista ja havainnoinnin 
tuloksia käsitellään jollakin tapaa yhteisesti ja mahdollisesti teoriaan linkittäen. 
 
Kuluttajakäyttäytymisen tunnilla olen käyttänyt myös tuntien aikana tehtäviä pieniä 
kirjoitustehtäviä sekä opiskelijoiden aktivointia kuvien avulla. Aloitin asenteita ja arvoja 
käsittelevät tunnit esittelemällä powerpointilla tuttuja tuotemerkkejä kuten Nokia, Pirk-
ka, H&M, Apple, Tappara, Johanna Tukiainen ym. Pyysin opiskelijoita kertomaan min-
kälainen asenne heillä on näitä brändejä / ihmisiä kohtaan. Tämän jälkeen mietittiin 
yhdessä, millaisia aineksia näissä asenteissa on (tunne, tieto, omat ja muiden kokemuk-
set, median välittämä tieto). Näistä opiskelijoiden omista kokemuksista lähdin selvittä-
mään teoriatietoa asenteen koostumista eri tekijöistä.  
 
Arvoja käsiteltäessä pyysin opiskelijoita kirjoittamaan ylös 5 tärkeintä arvoa itselle. 
Näistä keskusteltiin yhteisesti ja määriteltiin mitä arvo tarkoittaa. Tämän jälkeen pyysin 
heitä kirjoittamaan paperille arvot, joita uskovat isovanhemmilla olevan / olleen. Tämän 
pohjalta keskusteltiin arvojen pysyvyydestä ja hitaasta muuttumisesta sekä nykyajan 
arvoihin mahdollisesti vaikuttamista ilmiöistä. Lopuksi katseltiin vielä YouTubista mai-
noksia, ja niitä arviointiin arvojen ja asenteiden näkökulmasta. 
 
Tunnit menivät mielestäni oikein mukavasti, sillä opiskelijoiden oli otettava aktiivisesti 
osaa tuntiin ja uskon, että tämän ansioista myös käsiteltävät asiat jäivät opiskelijoille 
mieleen. Heidän piti pohtia itse ja kirjoittaa paperille ajatuksia sekä keskustella niistä. 
Lisäksi alussa näytetyt kuvat toimivat erinomaisesti keskustelun aloituksena asenteisiin. 
Myös pienet kirjalliset tehtävät toimivat hyvin ja rytmittivät tuntien kulkua mukavasti. 
Opiskelija pysyivät tarkkaavaisina koko tunnin ajan ja vuorovaikutus oli vilkasta ja il-
mapiiri oikein hyvä. Itsellenikin jäi erittäin hyvä mieli näistä tunneista. 
 
Kurssin lopuksi keräsin vielä palautteen lomakkeen avulla tietyistä kurssilla hyödynne-
tyistä opetusmenetelmistä. Tulokset on esitetty kuviossa 5. Kaikkia menetelmiä pidettiin 
pääsääntöisesti joko erinomaisena tai hyvänä. 
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Kuvio 5. Opiskelijoiden palaute opetusmenetelmistä kuluttajakäyttäytymisen kurssilla 
(n=11).  
 
 
Kysymykseen ”Miten kehittäisit/muuttaisit kurssiin liittyvien aiheiden käsittelyä/ ope-
tusta” tuli mm. seuraavia kommentteja: 
 Erinomainen kurssi. Luovasti toteutettu, opiskelijat pääsivät paljon ääneen, hy-
viä keskusteluja ja tehtäviä. Asioiden havainnointi oli tosi hyvää. Paras kurs-
si/opetus tähän mennessä. 
 
 Loistava kurssi, eri opetustyylit kivoja. Niin erilaista kuin muut kurssit, kun saa 
itse olla mukana! 
 
 Opetus ollut erittäin hyvää. Hienoa, että opettaja käyttää erilaisia opetusmene-
telmiä. Tunneilla on saatu hyvin aikaan myös vuorovaikutusta opiskelijoiden 
kanssa 
 
 Parasta opintojaksossa oli, että se ei ollut pelkkää luennoimista. 
 
 Parasta oli tunneilla tehdyt erilaiset ryhmätyöt, jotka sitten esitettiin oppituntien 
lopuksi. Oli kivaa ja erilaista sai tutustua ja tehdä töitä muiden luokkalaisten 
kanssa ettei aina omien tiimiläisten kanssa. 
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Kaiken kaikkiaan kuluttajakäyttäytymisen kurssilla hyödynsin monipuolisesti ja rohke-
asti erilaisia opetusmenetelmiä. Näistä suurinta osaa kokeilin ensimmäistä kertaa. Sekä 
opettajan että oppilaiden kokemukset olivat pääsääntöisesti positiivisia. Myös palaut-
teesta on havaittavissa, että opiskelijat kokivat kurssilla käytetyt opetusmenetelmät pää-
sääntöisesti hyvinä. Erityisesti opiskelijoiden avoin palaute on opettajalle rohkaisevaa ja 
kannustaa jatkossakin hyödyntämään erityisesti opiskelijoita aktivoivia opetusmenetel-
miä. 
  
 
Yrittäjyys & liiketoiminta -kurssi 
 
Yrittäjyys & liiketoiminta -kurssilla on ollut käytössä monenlaisia opetus- ja oppimis-
menetelmiä, kuten luennot, ryhmissä laadittavat liiketoimintasuunnitelmat liikeidean 
pohjalta, ryhmätyönä yrityksille laadittava kehittämissuunnitelma, osallistuminen tapah-
tuman järjestelyyn, vierailijaluento, mainoksen suunnittelu, alias-peli ja simulaatiopeli. 
Kurssi on 12 opintopisteen kokonaisuus ja se kestää koko lukuvuoden. Tässä yhteydes-
sä käsittelen kokemuksia alias-pelin pelaamisesta sekä simulaatiopelistä. 
 
Alias-pelin tarkoituksena oli kurssin keskeisten asioiden ja käsitteiden kertaaminen. 
Peliä varten laadin kortteja, joissa oli kurssilla käsiteltyjä keskeisiä käsitteitä, kuten lii-
keidea, saatavuus, kilpailuetu, hintadifferointi, sisäinen markkinointi, tuotteen elinkaari, 
segmentointi, asemointi. Opiskelijat pelasivat peliä pareittain siten, että kummankin 
kortissa oli eri sanat. Vuorotellen he selittävät sanoja ja toisen piti yrittää arvata mistä 
käsitteestä on kyse. Toteutin tämän aikuisopiskelijoille. Etukäteen mietin, että mitenkä-
hän aikuiset suhtautuvat tällaiseen opetukseen. Pelkoni oli aiheeton, sillä opiskelijat 
lähtivät mukavasti pelaamaan peliä. Keskustelu kävi vilkkaana ja opiskelijoilla tuntui 
olevan hauskaa. Opiskelijat pitivätkin pelin pelaamista hyvänä ”välipalana” ja kokivat 
sen myös hyödylliseksi, sillä asia piti ymmärtää ensin itse, jotta voi sen toiselle selittää. 
Lopuksi kävimme joitain vaikeita tai epäselväksi jääneitä käsitteitä yhdessä läpi.  
 
Myös haastattelemani opettaja on käyttänyt alias-peliä usealla kurssillaan. Joskus opis-
kelijat ovat halunneet jopa kilpailla toisiaan vastaan. Myös tämän opettajan kokemukset 
ovat olleet hyviä ja pelin pelaaminen on tuonut mukavaa vaihtelua, mutta on ollut sa-
malla opiskelijoille myös hyvin opettavaista.  
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Yrittäjyys & liiketoiminta -kurssilla pelasimme SimBrand-simulaatiota, joka on verkos-
sa pelattava peli. Opiskelijat olivat neljän henkilön tiimeissä ja muodostivat ikään kuin 
yrityksen, joka kilpaili samoilla markkinoilla toimivia muita opiskelijatiimejä vastaan. 
Tiimien välinen kilpailuasetelma toi mielestäni lisäinnostusta peliin. Pelin ideana oli 
tuottaa ja myydä älypuhelimia Euroopan ja Aasian markkinoilla. Pelissä oli mahdolli-
suus suunnata tuotteensa 4 erilaiselle kohderyhmälle ja myynti tapahtui kolmen erilaisen 
myyntikanavan kautta. Tiimin piti siis tehdä monenlaisia markkinointiin liittyvä päätök-
siä ja perehtyä markkinoihin, jotta se voisi menestyä markkinoilla.  
 
Tiimin piti perehtyä markkina-alueeseen, kohderyhmien kuvauksiin, arvotuksiin ja os-
topaikkoihin, markkinoiden ja kohderyhmien kehittymiseen. Lisäksi tärkeää oli pereh-
tyä kilpailijoiden toimenpiteisiin (esim. tuotevalikoima, hinnoittelu, markkinointipanos-
tukset, kohderyhmät), sillä kuten reaalimaailmassa, kilpailijoiden toimenpiteet vaikutta-
vat yrityksen menestykseen markkinoilla. Tiimien oli päätettävä mm. millä markkinoilla 
he toimivat, mitkä ovat heidän kohderyhmänsä, kuinka monta puhelinmallia heillä on 
tuotevalikoimassaan, millaisia nämä puhelimet ovat ominaisuuksiltaan, mihin hintaan 
niitä myydään, missä jakelukanavissa tuotteita markkinoidaan, kuinka paljon panoste-
taan markkinointiin, kuinka paljon panostetaan tuotekehitykseen. Peliä pelattiin 8 kier-
rosta eli ”8 vuotta”. Joka kierroksen jälkeen tiimillä oli saatavilla paljon tietoa omasta ja 
kilpailijoiden menestyksestä ja kilpailijoiden tekemistä päätöksistä, joita oli sitten ana-
lysoitava ja tehtävä uusia päätöksiä seuraavalle kierrokselle. Kaiken kaikkiaan tiimien 
piti ymmärtää markkinointia ja liiketoimintaa kokonaisuutena ja ymmärtää seurata 
markkinoilla tapahtuvia muutoksia ja reagoida niihin asiankuuluvalla tavalla. 
 
Pelin pelaamisen lisäksi tiimien oli tehtävä aluksi liiketoimintasuunnitelma, jossa he 
miettivät yrityksen lyhyen ja pitkän aikavälin tavoitteita ja omaa strategiaansa. Pelin 
lopuksi piti tehdä päivitetty liiketoimintasuunnitelma ja arvioida omaa oppimistaan ja 
onnistumistaan pelissä. Näiden raporttien tarkoitus oli ennen kaikkea lisätä peliin suun-
nitelmallisuutta ja analyyttisyyttä ja tämä tavoite toteutuikin. Ilman näitä pelin pelaami-
nen olisi voinut olla päämäärätöntä ”klikkailua”. Lopuksi tiimit pitivät loppuesitykset ja 
niissä reflektoitiin kokemuksia ja ajatuksia pelistä hyvin. Moni ymmärsi, mitä olisi pitä-
nyt tehdä toisin tai paremmin, jotta menestys olisi ollut parempi. Tämä oli mielestäni 
erittäin hyvä oppimistulos. 
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Suurin osa opiskelijoista pelasi tätä peliä mielellään. Loppukyselyn mukaan simulaatio-
ta opetusmenetelmänä piti erinomaisena 54 %, hyvänä 23 %, kohtalaisena 23 % ja huo-
nona 0 %. Opiskelijat toivoivat hieman parempaa perehdytystä peliin ja omien sekä 
kilpailijoiden tietojen analysointiin. Tämä on hyvä huomioida jatkossa. 
 
 
Kvalitatiivinen tutkimus -kurssi 
 
Kvalitatiivisen tutkimuksen kurssi kytkeytyy kiinteästi opiskelijoiden opinnäytetyöhön 
ja kurssilla oli mukana sellaisia opiskelijoita, jotka käyttävät kvalitatiivisia menetelmiä 
opinnäytetyössään. Tässä yhteydessä analysoin erityisesti kurssilla käytettyä kotitehtä-
vien tekemistä ja niiden käsittelyä.  
 
Kurssi rakentui kokonaisuudessaan siten, että alustin tunnilla jostain aiheesta ja tehtä-
väksi annoin alustamaani aiheeseen liittyen tehdä kotona kotitehtävän, joka yleensä oli 
noin sivun verran tekstiä omaan opinnäytteeseen liittyen. Tehtävät käsiteltiin pareittain 
siten, että opiskelija antoi oman tekstinsä toiselle opiskelijalla luettavaksi ja opiskelijat 
kommentoivat toisilleen tekstejä. Joka kerta pariksi piti valita sellainen opiskelija, jonka 
kanssa ei ollut käsitellyt tehtäviä aiemmin. Tämän jälkeen keskusteltiin yhteisesti vielä 
ongelmallisista tai mieltä askarruttavista asioista. Kotitehtäviä oli yhteensä 5 kappaletta. 
Kurssin lopuksi tehtävät piti koota yhteen ja muokata niistä opinnäytteen pohjaksi tut-
kimussuunnitelma. Nämä tutkimussuunnitelmat esitettiin ja sekä minä että muut opiske-
lijat annoimme palautetta suunnitelmista. 
 
Kurssilla kotitehtävät, niiden yhteinen käsittely sekä vuorovaikutus olivat keskeisessä 
asemassa. Omat luento-osuuteni olivat hyvin vähäisiä ja toin asioita esille paljon esi-
merkkien analysoinnin ja keskustelujen kautta. 
 
Kuviossa 6 on esitetty opiskelijoilta kerätyn palautteen tulokset. Opiskelijoiden arviot 
olivat pääsääntöisesti myönteisiä. Kotitehtävien käsittelyä pareittain piti muutama opis-
kelija kohtalaisena. Uskon tämän johtuvan siitä, että opiskelijat kokivat, että eivät vält-
tämättä saa toisilta tarpeeksi palautetta. Tähän palautteen antoon voisi laatia esim. avuk-
si kysymyksiä. 
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Kuvio 6. Opiskelijoiden palaute opetusmenetelmistä kvalitatiivisen tutkimuksen kurssil-
la (n=11).  
 
Myös kurssin avoimen palautteen perusteella voidaan arvioida, että käytetyt menetelmät 
sopivat kurssille hyvin ja käytetyt menetelmät tukivat kurssin oppimistavoitteiden saa-
vuttamista. Kurssin lopuksi kerätyssä avoimessa palautteessa kommentoitiin mm. seu-
raavaa:  
 
 Parasta oli tehtävien tekeminen, koska ne tukivat omaa opinnäytetyötä. 
 
 Tehtävien tekemisen kautta oma aihe selkeytyi. Lisäksi oli mukavaa, että opetta-
ja antoi tehtävistä suoraa palautetta eikä pelkästään tarkistanut että tehtävät oli 
tehty. Mielestäni tapa, jolla tutkimusmenetelmäkurssi toteutettiin, oli hyvä. Jos 
kurssi olisi perustunut ainoastaan luentoihin, joissa opettaja olisi vain ollut ää-
nessä, ei kurssista olisi ehkä ollut yhtä paljon hyötyä kuin nyt.. Välillä on tuntu-
nut, että sitä sokeutuu omalle opinnäytetyölle ja siihen mitä on kirjoittanut. Siksi 
se, että omia tehtäviä vaihdeltiin parin kanssa ja aiheesta keskusteltiin, oli hyvä 
asia, koska toinen saattaa nähdä paremmin mahdolliset epäjohdonmukaisuudet 
työssä. 
 
 Parasta oli vaihtelevat opetustyylit. 
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 Mielestäni tunneilla käytetyt opetusmenetelmät olivat hyviä. Kotitehtävien avulla 
oma aihe selkeni ja hyvää oli se, että ryhmässä pystyttiin antamaan rakentavaa 
palautetta. 
 
 Kurssi oli koko kevään tarpeellisin ja hyödyllisin. Kurssi oli erittäin hyvin toteu-
tettu ja siitä oli todellista hyötyä opinnäytetyöprosessin kannalta.  
 
 Oma opinnäytetyö meni eteenpäin ikään kuin itsestään kurssin tehtäviä tekemäl-
lä. Kurssista sai myös selkeämmät tavoitteet omalle opinnäytetyölle. 
 
 Lisää eri opetusmuotoja ja pois "pulpetin takaa" 
 
 
Yhteenvetoa 
 
Itselläni kului näihin opetusmenetelmäkokeiluihin yllättävän paljon aikaa. Kontaktitun-
tiresurssien ollessa pieniä, on tarkkaan mietittävä, mihin tunnit käyttää. Perinteisesti 
luennoimalla olisin ehtinyt käydä enemmän asioita läpi. Koen kuitenkin, että on parem-
pi, että keskeiset asiat kurssilla käydään perusteellisesti läpi ja muut asiat voi jättää vä-
hemmälle. Jos opettaja yrittää käydä mahdollisimman paljon asioita läpi, voi helposti 
käydä niin, että mihinkään asiaan ei ehditä syventyä tarpeeksi ja opiskelijoiden oppimi-
nen aiheesta voi jäädä vähäiseksi. 
 
Palautteen perusteella näyttää vahvasti siltä, että opiskelijat pitävät siitä, että tunneilla 
on vaihtelua. Lisäksi tärkeää opiskelijoille tuntuu olevan se, että he saavat aktiivisesti 
osallistua tunnille. Tämä parantaa heidän motivaatiotaan ja sitoutumistaan kurssia koh-
taan. Kokeilemieni menetelmien käytön vaikutus oppimistuloksiin vaatisi tarkempaa ja 
systemaattisempaa analyysiä, mutta oma tuntumani on se, että opiskelijoita aktivoivat 
menetelmät, joissa opiskelija itse joutuu osallistumaan tuntiin ja ottamaan itse vastuuta 
oppimisestaan, vaikuttavat positiivisesti myös oppimiseen. Jos olisin esimerkiksi luen-
noinut myymäläympäristöstä ja sen merkityksestä kuluttajan käyttäytymiseen, olisi op-
piminen todennäköisesti jäänyt paljon vähemmälle kuin nyt, kun opiskelijat joutuivat 
käymään liikkeessä ja tekemään itse havainnointeja myymäläympäristöstä. 
 
Kurssikohtaisen palautteen lisäksi opiskelijoilta kysyttiin opetusmenetelmien mielek-
kyydestä yleisellä tasolla. Tulokset on esitetty kuviossa 7. Useat opetusmenetelmät ko-
ettiin joko erinomaisena tai hyvänä. Lähes kaikki vastaajat kokivat seuraavat opetusme-
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netelmät erinomaisina tai hyvinä: tekemällä oppiminen (100 % vastaajista), keskustelut 
tunnin aikana (98 %), vierailijaluennot (90 %), ryhmätyöskentely tuntien aikana (88 %) 
ja tunnin aikana tehtävät harjoitukset (88 %). Lähes kaikkien näiden voidaan ajatella 
olevan opiskelijoiden omaa aktiivisuutta ja toimintaa korostavia menetelmiä. Tämä tu-
los tukee siis omia havaintojani aktivoivien opetusmenetelmien käytöstä. 
 
Opetusmenetelmiä, joita arvioitiin muita useammin huonoiksi tai kohtalaisiksi, olivat 
seuraavat: ryhmätyöskentely tuntien ulkopuolella (49 % vastaajista), verkkotyöskentely 
(47 %) ja perinteinen luento (29 %). Ryhmätyön osalta tulosta selittänee se, että liiketa-
louden opinnoissa tehdään paljon erilaisia ryhmätöitä. On tiedossa, että opiskelijat ovat 
hieman väsyneet ryhmätöiden tekemiseen. Opettajien olisikin hyvä yhteisesti miettiä, 
olisiko mahdollista, että kursseilla tehtäisiin myös yksilötöitä entistä useammin. 
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Kuvio 7. Liiketalouden opiskelijoiden arvio erilaisten opetusmenetelmien mielekkyy-
destä (n=51).  
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5.1.3 Opetusmenetelmäkokeilut liike-elämässä, sähköalalla ja opetusharjoittelussa 
 
 
Kim Leppänen toteutti opetusmenetelmäkokeilut liiketoiminnan koulutuksessa Mehiläi-
nen konsernissa, Seinäjoen ammattikoulussa (SEDU) sähköpuolen ensimmäiselle ja 
toiselle vuosikurssille järjestettyjen yrittäjyyskurssien aikana sekä Vaasan aikuiskoulu-
tuskeskuksessa pidetyssä Baarimestarien erikoisammattitutkintoon liittyvässä koulutuk-
sessa.  
 
Vuodesta 1992 lähtien Leppänen on toiminut liike-elämän esimiestehtävissä. Vuonna 
2009 Leppäsen toimiessa Mehiläisen konsernissa projektipäällikkönä työhön sisältyi 
myös koulutukseen liittyviä tehtäviä. Aluksi vastuualueena oli konsernin hankkimien 
yritysten integraatio ja niihin liittyvä koulutus. Vuonna 2010 alkanut johdon laskenta-
toimen tiimin kouluttajan tehtävä toi mukanaan Kuntapalvelut -sektorin tulosvastuullis-
ten esimiesten budjetointikoulutuksen, johon sisältyy myös yleisen liiketoiminnan ym-
märtämyksen lisäämistä ja tuloslaskelman käytön koulutusta lähinnä tuloksekkaan joh-
tamisen välineenä. Varsinaista opetustyötä koulumaailmassa Leppänen on tehnyt Se-
dussa sähköpuolen opiskelijoiden parissa yrittäjyyskurssien opettajana syksyllä 2010 ja 
keväällä 2011.  
 
Perehdyttäminen ja työelämässä tapahtuva koulutus on ollut osa Leppäsen toimenkuvaa 
jo parikymmentä vuotta. Aina ei miellä itseään opettajaksi, kun selvittää uusille työnte-
kijöille yrityksen käytäntöjä ja yrittää välittää yrityksen hiljaista tietoa eteenpäin. Ky-
symys on kuitenkin aina opetuksesta ja oppimisesta, kuten eräs opettaja totesi keskustel-
lessamme koulutuksen ja opetuksen eroista. Opettaja tai kouluttaja, tiedon siirto ja op-
pimisen tapahtuminen ovat olleet varsin keskeisiä työssäni. Tavoitteet sekä oman kehit-
tymisen että myös opiskelijoiden oppimistulosten suhteen olivat näissä kahdessa erilai-
sessa oppimisympäristössä varsin erilaiset. Myös motivaatio sekä sen puute näkyi mie-
lenkiintoisella tavalla eri ympäristöissä.  
 
 
Koulutuskokemuksia liike-elämässä 
 
Liike-elämässä kaiken on oltava tehokasta ja tuottavaa. Tiedon siirto erilaisten perehdy-
tysten ja koulutusten kautta on pyritty järjestämään suhteellisen vähillä resursseilla niin 
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tehokkaasti kuin se on mahdollista. Opetusmenetelmät olivat melko sidonnaisia opetet-
tavaan asiaan. Joitain asioita oli mahdollista tehdä useammalla eri tavalla ja pienillä 
painotusten muutoksilla ja esimerkiksi ryhmän koon kautta tulleiden variaatioiden myö-
tä sain hyviä kokemuksia ja tietoa asioiden omaksumisesta. Palautetta, joka suurelta 
osin jäi suulliseksi, pyrin saamaan jokaisen opetustapahtuman jälkeen. Laajemmista 
koulutuskokonaisuuksista tehdään Mehiläisellä aina kirjalliset palautekyselyt, mutta ne 
eivät ole tämän esityksen kannalta relevantteja eikä niitä tässä yhteydessä esitellä.  
 
Koulutuksissa sosiaalimuodolla oli merkittävä osa. Ensimmäiset koulutukset järjestet-
tiin usein isommille ryhmille. Perinteinen PowerPoint -esitys toimi koulutuksen pohja-
na. Jokaiselle osanottajalle oli järjestetty oma tietokone, jolla esitettyjä asioita sai itse 
kokeilla. Opetus kesti usein joitakin tunteja kerrallaan ja ryhmä oli satunnaisesti valikoi-
tunut paikalle. Huomasin, että mitä suurempi ryhmä oli, sitä haastavampaa oli asioiden 
hallinta. Yleisellä tasolla tehty tuloslaskelman läpikäynti ei sytyttänyt juuri ketään, jo-
kaista kiinnosti omat luvut ja oma tulos. Liian suuren ryhmän kanssa asiakokonaisuus 
”tuppasi” leviämään ja kouluttajan aika kului hitaampia neuvoessa. Tällä välin no-
peimmat vastailivat jo omiin sähköposteihinsa ja yrittivät näin saada päivän pakolliset 
työt tehtyä. Ryhmien ”hyppysissä” pitäminen koettiin varsin haastavana ja mietimme 
tiimissä, miten saada koulutus sujumaan paremmin.  
 
Edellä olevien kokemusten perusteella kehittelimme asioita. Tiimimme suunnitteli kou-
lutuspaketin, jossa yleiset asiat voitiin käydä vähän isommallekin ryhmälle läpi Power-
Point -muodossa. Yksityiskohtaiset asiat otetaan pienemmissä ryhmissä ja mahdolli-
suuksien mukaan jopa ”vierihoitona” yhden ihmisen kanssa. Ryhmälle suuntautuvaan 
opetuspakettiin liitettiin osallistujien toiveesta enemmän aikaa keskusteluun ja kysy-
mysten esittämiseen. Tällainen opetuskeskustelu toimii varsin hyvin aikuisten kesken, 
kun halukkaita puhujia löytyy. Kouluttaja toimi keskustelun ”puheenjohtajana”, ettei se 
levinnyt varsinaisen aiheen ulkopuolelle. Yleinen palaute näistä ryhmätilanteista oli 
keskusteluajan pituuteen liittyvää. Monessa tilanteessa huomasi, että keskustelussa haet-
tiin myös ns. vertaistukea omiin ongelmiin tai haluttiin jakaa mahdollisesti hankalina 
pidettyjä asioita muiden osallistujien kesken.  
 
Budjetointikoulutukset, joita pidin syksyllä 2010, muotoutuivat yhden tai kahden hen-
gen opetustilaisuuksiksi. Budjettikoulutus tarkoitti monen koulutettavan kohdalla sitä, 
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että saatiin muokattua kirjallinen toimintasuunnitelma euromääräiseksi. Koulutettavat 
olivat usein vähemmän talousasioiden kanssa tekemisissä olleita sosiaalialan ammatti-
laisia, jotka toimivat uusissa tehtävissä tulosvastuullisina yksikönjohtajina. Koulutuk-
sessa jokainen perehtyi omiin lukuihinsa ja sieltä haettiin toimivia käytäntöjä. Usein 
parhaaksi koettiin se, että saatiin keskustelun pohjaksi tai pohdinnan tueksi myös toisen 
kollegan mielipide. Pienryhmä toimi tässä mielessä usein paremmin kuin pelkkä yhden 
ihmisen opettaminen. Rikkautena ja päivän lisäantina koettiin usein jo mainittu vertais-
keskustelu. Asiat pysyivät hyvin ”hanskassa” ja keskustelun kautta moniin hankaliin 
yksityiskohtiin saatiin hyvä ote sekä muistin tueksi jokin tarina tai esimerkki. Pienryh-
män käytöstä tuli myös se kokemus, että pienryhmään osallistuneiden henkilöiden oli 
myöhemmin helppo ottaa yhteyttä kouluttajaan ja saada lisätietoa tai muuta infoa mah-
dollisiin lisäkysymyksiin. Henkilökohtainen tutustuminen helpotti myöhempää kynnys-
tä hakea lisätietoa tai osallistua jatkokoulutukseen. 
 
 
Koulutuskokemuksia sähköalan yrittäjyyskurssilta 
 
Opettajakokemukseni varsinaisen koulun osalta on vielä tätä kirjoitettaessa niin vähäis-
tä, että lähes jokainen pitämäni tunti tuntui kokeilulta. Omasta mielestäni ”hyppy tun-
temattomaan” kannatti ja saamani palaute oli rohkaisevaa. Aloittelevalle opettajalle 
henkinen tuki on tärkeää ja sitä sain monessa muodossa minut palkanneelta vastuuopet-
tajalta. Havaitsemani kannustava ote oppilaita kohtaan oli tarttuvaa ja opettajana oli 
siinä mielessä helppoa olla. Alla olen avannut hieman yleistäen kahden eri yrittäjyys-
kurssin kokemuksia opetusmenetelmien käytön suhteen. Ensimmäinen kurssi oli eng-
lanninkieliselle ryhmälle (osa suomalaisia), mikä toi lisähaastetta kaikin tavoin. Opetus-
kielenä oli suomi mutta mahdollisimman usein yritin saada keskustelua aikaan englan-
niksi, jotta saimme kaikki mukaan opetettavan asian tiimoille.  
 
Aloitin opetuksen valmistelut täysin tyhjästä tekemällä kurssiaineiston alusta loppuun. 
Asiaa oli paljon ja käytössä oli PowerPoint -ohjelma. Tein kaikista dioista yhteenvedot, 
jotka tulostin oppilaille. Mielestäni tein perusteellista työtä ja aiheesta oli kaikki tärkein 
mukana. Ensimmäisenä päivänä pidin viisi oppituntia. Aluksi kaikki tuntui toimivan 
hyvin. Yllätyksekseni pojista koostuva luokka alkoi kuitenkin osoittaa nuutumisen 
merkkejä melko nopeasti pelkän luentorallin jatkuessa pitempään, viimeistään puhti 
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loppui ruokailun jälkeisellä tunnilla. Onnekseni olin kuunnellut vastuuopettajan ohjeita 
ja muistin sanat ”Pojille pitää olla tekemistä!”. Niinpä seuraavaan päivään suunnittelin 
muutamia tauluja, jotka tulisi itse täydentää ja näin päästiin tekemisen alkuun. Leimaa-
vaa olikin jatkossa, että jokaisella tunnilla tehtiin erilaisia asioita ja käytettiin useita eri 
oppimismenetelmiä. Yksilötehtävät saattoivat olla vaikkapa pieniä laskutoimituksia, 
joiden jälkeen keskusteltiin asiasta. Ryhmänä haettiin netistä tietoa ja sen jälkeen kävin 
vielä asiat läpi perinteiseen luentotyyliin. Asiakokonaisuudet ja aiheet olivat hallussa, 
mutta motivaation lisäämiseksi ja aiheen mielekkäänä pitämiseksi yritin kokeilla erilai-
sia opetusmenetelmiä, kun tarvetta ilmeni.  
 
Kolmen ja neljän hengen pienryhmissä teimmekin sitten liiketoimintasuunnitelmat, pe-
rustimme yrityksiä ja mietimme markkinointikysymyksiä. Ryhmät toimivat varsin hy-
vin ja mukaan tuli myös pientä ryhmien välistä kisaa tekemisen kannustimeksi. Tunte-
matta erilaisia opetusmenetelmiä huomasin käyttäneeni niitä ikään kuin vaistonvaraises-
ti. Yritin saada keskustelua aikaan aiheesta riippuen aina, kun se oli mahdollista. Ope-
tuskeskusteluksi se ei aina taittunut, mutta vei opiskeltavaa asiaa eteenpäin jollain tasol-
la. Välillä harhauduttiin aiheesta, mutta yleensä vireystaso luokassa nousi, kun saatiin 
mielenkiintoinen keskustelu aikaiseksi. Osallistumisen tasapuolisuus oli haaste varsin-
kin hiljaisten oppilaiden kohdalla. Ryhmätyön osuus auttoi tässäkin. Siinä oli vain olta-
va terävänä ja hieman autettava ryhmää tehtävien jaossa.  
 
Ryhmät saivat kurssiin kuuluvat ryhmätyöt tehtyä ja oli loppukokeen aika. Yrittäjyys-
kurssin kantavana ideana oli avartaa ajatuksia, eikä niinkään opettaa yrittäjyyttä, joka 
lieneekin aika haastava tehtävä. Olinkin ajatellut koetta lähinnä asioiden kertaamisen 
kannalta ja tästä sain ajatuksen, että toteuttaisin kokeen hieman poikkeavalla tavalla. 
Samalla halusin varmistaa osalle luokasta, että he tietävät, mistä on kyse. Ensimmäisellä 
kerralla jaoin ryhmät mahdollisimman tasaisiksi kielen ja muun osaamisen mukaan. 
Sitten ryhmät saivat koekysymykset ja saivat keskustella niistä viisitoista minuuttia. 
Vasta tämän jälkeen alkoi varsinainen koe, jonka jokainen teki yksilösuorituksena. Lop-
putuloksena oli, että kaikilla oli hyväksytty koetulos. Myös ne oppilaat, jotka eivät ol-
leet loistaneet tähän asti, saivat kerrattua pääkohdat itselleen ja pystyivät ne tuomaan 
kokeessa esiin.  
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Olin itse tyytyväinen kokeen onnistumiseen ja kysyin myös vastuuopettajan kommenttia 
asiaan. Hänestä ajatus oli ollut hyvä ja hän kannusti pitämään myös seuraavalle kurssille 
samanlaisen ”kertauskokeen”, mikäli mahdollista. Toisen ryhmän kohdalla kysyin heiltä 
itseltään mielipidettä, miten kertaus halutaan järjestää ja edellä mainitunlainen ryhmä-
koe sitten tehtiin. Myös toisen ryhmän tulokset olivat hyviä. Vastuuopettajan kanssa 
kävimme koetulokset läpi ja keskustelimme tuntiosaamisen vaikutukset arvosteluun ja 
näin sain arvokasta kokemusta arvostelun suorittamisesta ja erilaisten oppimistulosten 
vertaamisesta.  
 
 
Koulutuskokemuksia opetusharjoittelusta 
 
Opetusharjoittelun myötä teimme myös muutaman mielenkiintoisen menetelmäkokei-
lun. Ensimmäisen opetusryhmänä meillä oli baarimestarien joukko, joka suoritti eri-
koisammattitutkintoa Vaasan aikuiskoulutuskeskuksessa. Ajattelimme yhdistää kolle-
gan kanssa turvallisuusalan ja liiketalouden samaan pakettiin. Vastuuopettaja hyväksyi 
opetussuunnitelmamme ja näin pääsimme sitä toteuttamaan. Ideana oli lähteä liikkeelle 
liiketoimintasuunnitelmasta, jonka kautta päästiin riskienhallinnan kautta konkreettiseen 
pelastussuunnitelmaan. Yhdistelmä toimi varsin hyvin. Menetelmänä käytimme Power-
Point -esitystä, pienryhmäkeskustelua, yksilötehtävää ja opetuskeskustelua koko ryh-
män osalta. Kahden tunnin kokonaisuus sai hyvän vastaanoton ja suurin puute palaut-
teen mukaan oli keskusteluun varatun ajan vähyys. Tämä kertoi sen, että aiheet olivat 
mielenkiintoisia, mutta kokonaisuutena meille varattua aika oli liian lyhyt.  
 
Toinen vastaava kahden opettajan opetuskokonaisuus tehtiin myös Vaasan aikuiskoulu-
tuskeskuksessa maahanmuuttajien keittiöryhmän kanssa. Heille oli varattu tilat ja väli-
neet alkusammutuksen harjoittelua varten. Tässä käytimme ensin välineiden esittelyyn 
ja käytön opetukseen tuokion, sen jälkeen jokainen sai itse harjoitella erilaisia sammu-
tustapoja. Lopuksi teimme vielä demonstraation miten rasvakattila sammutetaan. Tämä 
Demonstraatio muuttui varoittavaksi esimerkiksi siitä, miten voi käydä, jos välineet 
eivät ole oikeat. Esitys ei siis aivan mennyt ”putkeen”, mutta opetustarkoitus ja -tavoite 
täyttyivät. Maahanmuuttajien osalta palaute oli hieman sekavaa, mutta pääosin positii-
vista. Toiminnallisuus ja oma tekeminen koettiin hyväksi tavaksi oppia. 
 
 70 
Yhteenvetoa 
 
Opetusmenetelmäkokeilut olivat osaltani olennainen osa orastavaa opettajuuttani. Jo 
ennen tämän työn aloittamista olin joutunut tilanteisiin, joissa oli harkittava tarkoin, 
miten päästä opetuksessa eteenpäin. Erilaisia menetelmiä oli pakko ammentaa aluksi 
omasta kokemuksesta ja mielikuvitusta käyttäen. Tilanteen lukeminen ei varmasti aina 
onnistunut täysin, mutta erilaiset opetustilanteet saatiin aina vietyä loppuun ja saatu pa-
laute oli varsin rohkaisevaa. 
 
Käytännön työstä kummunnut tarve tutustua ja perehtyä erilaisiin opetusmenetelmiin 
toteutui kehityshankkeen myötä hyvin. Oma ”menetelmäpakki” laajeni työn etenemisen 
myötä merkittävästi. Tehtyjen opetuskokeilujen myötä myös uskallus käyttää ja enene-
vässä määrin ja kokeilla uusia erilaisia opetusmenetelmiä on paljon suurempi kuin en-
nen. Yhteistyönä tehdyt harjoitusopetustunnit ja niiden reflektointi antoivat myös henki-
lökohtaiseen kasvuun merkittävän panoksen. 
 
 
5.2 Yhteenveto opetusmenetelmäkokeiluista ja opettajan ammatillisesta 
kehittymisestä 
 
Olemme kaikki saaneet erittäin arvokasta kokemusta tässä kehittämishankkeessa ope-
tusmenetelmistä, niiden kokeilusta ja soveltamisesta. Vaikka jokainen meistä suoritti 
opetusmenetelmäkokeilut itsenäisesti omassa opetuksessaan, yhteiset keskustelut, poh-
dinnat ja reflektiot ovat olleet merkittävässä asemassa kokemusten käsittelyn ja oppimi-
semme kannalta. Tällainen yhteisöllisyys on tukenut ammatillista kehittymistämme.  
 
Kaiken kaikkiaan kokeilemamme aktivoivat ja toiminnalliset opetusmenetelmät onnis-
tuivat hyvin. Useaa näistä menetelmistä kokeilimme ensimmäistä kertaa, joten olemme 
saaneet hyvää kokemusta menetelmien toimivuudesta. Omakohtaisten ja muilta saatujen 
kokemusten myötä meillä on mahdollisuus muokata ja soveltaa kokeilemiamme mene-
telmiä opetettavan ryhmän ja tilanteen mukaan. Aktivoivat menetelmät olivat opettajien 
kannalta mielekkäitä. Opiskelijat aktivoituivat tunneilla ja osallistuivat tunnin kulkuun 
mukavasti. Aktivoivissa opetusmenetelmissä on mielestämme se hyvä puoli, että ne 
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eivät oikeastaan edes anna opiskelijoille mahdollisuutta olla passiivisia tiedon vastaan-
ottajia, vaan menetelmät ikään kuin pakottavat opiskelijat osallistumaan. Tämän osallis-
tumisen kautta myös oppiminen näyttää olevan tehokkaampaa ja mielekkäämpää. 
 
Omien kokemustemme lisäksi myös opiskelijoiden kokemukset olivat varsin positiivi-
sia. Osa suorastaan ylisti, kuinka mukavaa oli, kun sai itse osallistua tunnin kulkuun ja 
olla aktiivisesti mukana. Myös kaikki käytetyt opetusmenetelmät toimivat opiskelijoi-
den mielestä hyvin, toivat mukavaa vaihtelua tunneille ja kannustivat heitä aktiiviseen 
oppimiseen. Opiskelijoiden mielipiteistä ja kommenteista voimme jopa tulkita niin, että 
aktivoivien opetusmenetelmien käyttö ei kuitenkaan ole niin yleistä kuin olemme luul-
leet. Ainakin näyttää siltä, että opetusmenetelmiä ei käytetä kovin monipuolisesti: luen-
non lisäksi yksin tai ryhmässä tehtävät kirjalliset harjoitustyöt ovat yleisiä, mutta kuinka 
yleisiä ovat muut aktivoivat menetelmät? Opiskelijapalautteen perusteella voimme sa-
noa, että opiskelijat kaipaavat nykyistä enemmän aktivointia ja vaihtelevia opetusmene-
telmiä. Palaute kannustaakin meitä jatkamaan opetusmenetelmien kehittämistyötä ja 
aktiivista kokeilua myös jatkossa. 
 
Tiedostamme, että perinteisestä luentotyylistä luopuminen voi olla vaikeaa ja haastavaa, 
etenkin jos siihen on kovin tottunut. Lisäksi olemme kaikki omana koulu- ja opiskeluai-
kanamme tottuneet luentotyyliseen opetukseen. Näin ollen meillä ei ole paljon esikuvia 
muunlaisesta opettamisesta. Tämä on toisaalta hyvä, sillä voimme luoda omat toiminta-
tapamme ja soveltaa menetelmiä tilanteiden mukaan. Olemme kuitenkin kehittämis-
hankkeessa huomanneet, että opiskelijoiden oman oivalluksen mahdollistaminen on 
avainasemassa oppimisen kannalta.  
 
Olemme kovin innostuneita aktivoivista opetusmenetelmistä. Tässä piilee vaara, että 
opetusmenetelmistä ja niiden vaihtelusta ja kokeilusta tulee päätarkoitus, ikään kuin 
”hurahdamme” opetusmenetelmiin. Itse oppimistavoitteet voisivat täten jäädä taka-
alalle ja opetusmenetelmistä sekä niiden vaihtelusta tulisi itsetarkoitus. Olemme tiedos-
taneet tämän vaaran, joten tiedämme, että meidän pitää aktiivisesti pyrkiä toimimaan 
siten, että kiinnitämme ensisijassa huomioita osaamis- ja oppimistavoitteisiin, jonka 
jälkeen voimme miettiä, millä menetelmällä nämä tavoitteet toteutuvat. Toisaalta, haus-
kaakin ja vaihtelua saa opetuksessa olla, sillä ehkä mielenkiinto ja motivaatio pysyvät 
näin opiskelijoilla korkealla ja tämän myötä oppimistulokset paranevat. 
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Keräsimme liiketalouden alan (n=51) ja sosiaalialan (n=48) opiskelijoilta palautetta eri 
opetusmenetelmien mielekkyydestä. Vertasimme liiketalouden ja sosiaalialan opiskeli-
joiden tuloksia keskiarvojen avulla (taulukko 1). Asteikko kysymyksissä oli 1–4, jossa 
1=huono, 2=kohtalainen, 3=hyvä ja 4=erinomainen. Keskiarvot ovat hyvin samansuun-
taisia. Keskiarvoiksi 3,4 tai sitä suuremman saivat molempien opiskelijaryhmien koh-
dalla seuraavat opetusmenetelmät: tekemällä oppiminen sekä keskustelut tunnin aikana. 
Lisäksi sosiaalialan opiskelijoilla tähän ryhmään nousivat ryhmätyöskentely tuntien 
aikana, tunnin aikana tehtävä harjoitukset, vierailijaluennot sekä videot/muu asian ha-
vainnollistaminen. Nämä nousivat myös liiketalouden opiskelijoilla mieluisimpien ope-
tusmenetelmien joukkoon. Seuraavat opetusmenetelmät saivat kyselyssä ehkä jopa hie-
man yllättäen pienimmät keskiarvot (keskiarvo 2,5 tai alle): verkkotyöskentely, ryhmä-
työskentely tuntien ulkopuolella. Myös ryhmätyönä tehtävät harjoitustyöt, perinteinen 
luento sekä itseopiskelu saivat alhaisia keskiarvoja.    
 
Taulukko 1. Opetusmenetelmien mielekkyys yleisesti ottaen liiketalouden ja sosiaa-
lialan opiskelijoilla.  
 
Liiketalouden
opiskelijat
(n=51)
Sosiaalialan
opiskelijat
(n=48)
Kaikki
yhteensä
(n=99)
Keskustelut tunnin aikana 3,4 3,7 3,5
Tekemällä oppiminen 3,5 3,4 3,5
Videot / muu asian havainnollistaminen 3,1 3,6 3,4
Ryhmätyöskentely tuntien aikana 3,2 3,4 3,3
Vierailijaluennot 3,2 3,4 3,3
Tunnin aikana tehtävät harjoitukset 3,1 3,4 3,2
Tutustumiskäynnit 3,1 3,3 3,2
Harjoitustyöt (yksilötyö) 3,0 3,0 3,0
Itseopiskelu 3,1 2,8 2,9
Harjoitustyöt (ryhmätyö) 2,8 2,9 2,8
Perinteinen luento 2,7 ** 2,7
Verkkotyöskentely 2,5 2,4 2,5
Ryhmätyöskentely tuntien ulkopuolella 2,5 2,3 2,4
Opetusmenetelmien
mielekkyys yleisesti ottaen
Keskiarvo 1-4*
 
*1=huono, 2=kohtalainen, 3=hyvä, 4=erinomainen 
**Tätä kohtaa ei esitetty sosiaalialan opiskelijoiden kysymyslomakkeessa 
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Alojen keskiarvojen vertailussa ei ole havaittavissa suuria eroja. Suurin ero on videois-
sa/muussa asian havainnollistamisessa, jota sosiaalialan opiskelijat pitivät liiketalouden 
opiskelijoita mielekkäämpänä opetusmenetelmänä.  
 
Huomionarvoista tuloksissa on se, että mielekkäimpinä opetusmenetelminä pidettiin 
erityisesti tuntien aikana tapahtuvaa opiskelijoita aktivoivia menetelmiä alasta riippu-
matta. Vastaavasti vähemmän mielekkäänä pidettiin pääsääntöisesti menetelmiä, jotka 
vaativat opiskelijalta omaehtoista opiskelua (kuten verkkotyöskentely). Huomionarvois-
ta on myös se, että erot erilaisten opetusmenetelmien mielekkyyden välillä eivät olleet 
kovin suuria, mistä voidaan päätellä, että opiskelijat pitävät monenlaisista opetusmene-
telmistä ja todennäköisesti niiden vaihtelevasta käytöstä. Kuitenkin viime kädessä opet-
taja päättää, mitkä opetusmenetelmät sopivat opintojakson oppimistavoitteiden saavut-
tamiseen. 
 
Tuloksia tulkittaessa on pidettävä mielessä, että vastanneet edustavat vain kahden am-
mattikorkeakoulun opiskelijoita ja niistäkin vain pientä osaa. Luotettavamman ja katta-
vamman tuloksen saamiseksi olisi kysely hyvä suorittaa laajempana. Tämän tutkimuk-
sen tarkoituksena oli saada näkemystä siitä, kuinka mielekkäänä erilaisia opetusmene-
telmiä yleisesti ottaen pidetään. Tulokset ovatkin suuntaa antavia ja antavat hyvän ku-
van siitä, kuinka mielekkäänä opiskelijat näkevät erilaisia opetusmenetelmiä. Lisäksi 
tulokset tukevat hyvin omia havaintojamme ja opetustilanteissa saamiamme kokemuk-
sia erilaisten opetusmenetelmien mielekkyydestä. 
 
Olemme kehittyneet ammatillisesti kehittämishankkeemme myötä. Menetelmällinen 
tieto on lisääntynyt huomattavasti. Meillä on myös hyvä näkemys siitä, mistä saamme ja 
löydämme tarvittaessa lisää tietoa opetusmenetelmistä. Ammatillisen kehittymisen kan-
nalta on merkittää käytännön opetuskokeilujen kautta lisääntynyt kokemuksemme. 
Meille on tullut opettajalle niin tärkeää uskallusta ja rohkeutta käyttää monipuolisesti 
erilaisia opetusmenetelmiä, jopa itsellemme täysin uusia. Olemme joutuneet laittamaan 
itsemme likoon ja astumaan ns. varmuusalueemme ulkopuolelle. Myös tämä on tuonut 
lisää itsevarmuutta ja oivalluksen siitä, kuinka tärkeää tällainen on ammattitaidon kehit-
tymisen kannalta. Välillä kaikki ei ole mennyt suunnitelmien mukaan, mutta olemme 
kehittyneet myös kyvyssämme reagoida muutoksiin ja mukauttaa opetustyyliä tilantei-
den ja ryhmien mukaan.  
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Ammatillisen kehittymisen kannalta reflektointi, sekä omakohtainen että yhteinen, on 
ollut kehittämishankkeessa avainasemassa. Kupias (2007, 105) toteaa, että merkittävät 
oppimiskokemukset sisältävät aina kriittistä reflektointia. Myös Ojanen (2009, 82) pai-
nottaa, että reflektio on yksilön ammatillisen kasvun keskeinen elementti. Meidän on 
helppo yhtyä sekä Ojasen että Kupiaksen ajatuksiin. Pohtimalla ja analysoimalla toimin-
taamme ja kokemuksiamme olemme oppineet paljon ja sitä kautta kehittyneet ammatil-
lisesti. Kokemusten vaihtamisen kautta olemme saaneet lisänäkemystä ja tietoa muiden 
käyttämistä opetusmenetelmistä. Myös jatkossa tällaiseen vertaisoppimiseen ja koke-
musten vaihtoon olisi hyvä luoda mahdollisuuksia. 
 
 
 
5.3 Kehittämishankkeen eettisyys ja luotettavuus 
 
Tutkimuksen tekoon liittyy eettisiä kysymyksiä, jotka tutkijan on huomioitava tutki-
muksessa, tutkimuksen suunnittelussa, toteutuksessa ja tulosten analysoinnissa. Tutki-
musetiikka tarkoittaa hyvän tieteellisen käytännön noudattamista, joka kulkee koko ke-
hittämishankkeen ajan. Ajatuksena on alkaa tutkimuseettisistä kysymyksistä ja taas lop-
puvaiheessa palata tutkimuseettisiin kysymyksiin. Eettisesti hyvä tutkimus edellyttää 
hyvän tieteellisen käytännön noudattamista tutkimuksen teossa. Hyvä tieteellinen käy-
täntö tarkoittaa, että tutkija noudattaa eettisesti kestäviä tutkimusmenetelmiä ja tiedon-
hakumenetelmiä. Hyvän tieteellisen käytännön mukaan tutkija osoittaa tutkimuksellaan 
tutkimusmenetelmien, tutkimustulosten ja tiedonhankinnan johdonmukaista hallintaa. 
(Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2008, 23; Vilkka 2005, 29–30.) 
 
Kehittämishankkeemme eettisyyttä voidaan pitää hyvänä. Olemme noudattaneet hyvää 
tieteellistä käytäntöä. Kehittämishankkeessa pyrimme välttämään virheiden syntymistä. 
Olemme osoittaneet tutkimusmenetelmien, tutkimustulosten ja tiedonhankinnan joh-
donmukaista hallintaa. Kaikissa tutkimuksissa pyritään arvioimaan tehdyn tutkimuksen 
luotettavuutta. Opiskelijat antoivat palautetta nimettöminä. Palautteen antaneen opiske-
lijan tunnistaminen käsialan perusteella oli mahdotonta. Pyrimme olemaan objektiivisia 
emmekä miettineet, kuka opiskelija mahdollisesti olisi antanut tietyn palautteen. Ker-
roimme opiskelijoille, mihin tarkoitukseen vastaukset tulevat ja tuloksia käsitellään ko-
konaisuutena jakaumina ja keskiarvoina. Kävimme aineiston läpi kahdesti varmistaak-
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semme tutkimustulosten luotettavuuden. Pyrimme rehellisyyteen, huolellisuuteen ja 
tarkkuuteen koko tutkimusprosessin ajan. 
 
Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan reliabiliteetin ja validiteetin käsitteillä, jotka 
Heikkisen & Syrjälän (2006, 148) mukaan soveltuvat heikosti laadulliseen tutkimuk-
seen. Alun perin käsitteiden käyttö perustui suuriin tilastollisiin aineistoihin ja ana-
lyyseihin. Myöhemmin käsitteiden sisältö ja tulkinnat ovat muuttuneet. Reliaabelius 
tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta. Esimerkiksi jos kaksi tutkijaa päätyvät samoi-
hin tutkimustuloksiin voidaan tutkimusta pitää reliaabelina. Laadullisen tutkimuksen 
luotettavuutta lisää selostus tutkimuksen toteuttamisesta. Aineiston tuottamisen olosuh-
teet kerrotaan selvästi ja totuudenmukaisesti. Validiteetti tarkoittaa tutkimusmenetelmän 
ja -kohteen yhteensopivuutta, miten menetelmä sopii ilmiön tutkimiseen, jota sillä on 
tarkoitus tutkia. Validius tarkoittaa pätevyyttä eli tutkimusmenetelmän tai mittarin ky-
kyä mitata juuri sitä, mitä on tarkoitus mitata. Olennaista validiudessa on huomioida, 
esimerkiksi jos tutkittavat ymmärtävät kysymykset eri tavalla kuin mitä tutkija on aja-
tellut, tulisi tutkijan huomata tämä ja muuttaa alkuperäistä suunnitelmaansa. Sekä mää-
rällisessä että laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen validiutta voidaan tarkentaa käyt-
tämällä tutkimuksessa useita menetelmiä. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 186; Hirsijärvi, 
Remes & Sajavaara 2008, 226–228.)  
 
Analysoitaessa laadullista aineistoa reliaabelius koskee tutkijan toimintaa, kuinka luo-
tettavaa tutkijan analyysi materiaalista on ja onko kaikki käytettävissä oleva aineisto 
huomioitu. Tärkeää on muistaa, että esimerkiksi haastatteluissa tulos on aina seurausta 
haastattelijan ja haastateltavan yhteistoiminnasta. (Heikkinen & Syrjälä 2006, 147-148; 
Hirsjärvi & Hurme 2001, 188–189.) 
 
Arvioimme kehittämishankeemme validiteetin ja reliabiliteetin hyväksi. Olemme onnis-
tuneet tutkimuksissamme mittaamaan, mitä oli tarkoituskin mitata. Mietimme ja poh-
dimme esimerkiksi määrällisen tutkimuksen kysymyksiä yhdessä ja teimme niihin sen 
perusteella muokkauksia. Lisäksi kyselytutkimus toteutettiin luokkaopetuksen yhtey-
dessä, jolloin vastaajilla oli mahdollisuus kysyä, mikäli lomakkeessa oli jotain epäsel-
vää. Joitakin kysymyksiä opiskelijoilta tulikin kysymyslomakkeen täytön yhteydessä.  
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Kehittämishankkeemme validiutta lisää se, että olemme käyttäneet monipuolisesti eri-
laisia tutkimusmenetelmiä, niin laadullisia kuin määrällisiäkin. Olemme huolellisesti 
selostaneet tutkimusten toteutustavat ja pyrkineet tekemään kaikki vaiheet aina suunnit-
telusta tulosten analysointiin ja raportointiin saakka mahdollisimman huolellisesti ja 
tarkasti. Tutkimustulosten luotettavuutta lisää myös se, että eri menetelmien avulla saa-
dut tulokset tukevat toisiaan.  
 
Tutkimuksemme reliabiliteettia lisää se, että työssämme on kolme tekijää. Olemme 
suunnitelleet tutkimuksia yhdessä ja näin olemme saaneet toisiltamme arvokasta palau-
tetta. Lisäksi olemme analysoineet tuloksia yhdessä ja reflektoineet tuloksia ensin yksin 
ja sitten yhteisesti. Tämän on mahdollistanut syvällisen ja oikeanlaisen analyysin. Kyse-
lytutkimuksessa vastaajien määrä oli yhteensä 99. Tilastollisesti luotettavan kuvan saa-
miseksi otoskokoa tulisi kasvattaa. Toisaalta, kyselytutkimuksemme tarkoituksena ei 
ollutkaan tuottaa tilastollisesti luotettavaa ja kaikkiin opiskelijoiden yleistettävissä ole-
vaa tietoa. Tarkoituksenamme oli ennen kaikkea saada näkemystä ja suuntaa antavia 
tuloksia siitä, miten opettamamme opiskelijat kokevat erilaiset opetusmenetelmät ylei-
sesti ottaen. Tässä tavoitteessamme onnistuimme hyvin. 
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6 Johtopäätökset 
 
 
Työssämme olemme pitkälti noudattaneet Sahlbergin (1996, 239–240) opetusmenetel-
mien kehittämistyöhön laatimia periaatteita. Näitä periaatteita noudattamalla olemme 
saaneet kehittämistyöhön analyyttisyyttä ja syvyyttä. Olemme perehtyneet opetusmene-
telmiin teoriassa ja kokeilleet niitä opetuksessamme, olemme saaneet kollegiaalista tu-
kea ja olemme tarkastelleet ja pohtineet omia kokemuksiamme ja omaa oppimistamme. 
Lisäksi hankeemme on kestänyt noin vuoden, joten se on ollut riittävän pitkäkestoinen 
oppimiseen ja kehittämistyöhön. 
 
Opettajan olisi hyvä miettiä opiskelijan oppimisprosessia opetusmenetelmiä valitessa 
(vrt. Kupias 2007, 40). Käytännössä tämän työn tekijät huomasivat, että opiskelijan op-
pimisprosessin hahmottaminen ja huomioiminen opetusmenetelmiä valitessa oli haasta-
vaa. Pikemminkin huomiomme kiinnittyi oppimistavoitteisiin. Toisaalta voidaan kui-
tenkin sanoa, että oppimistavoitteissa ja oppimisprosessissa on usein paljon samankal-
taisuuksia, joten oppimisprosessia tuli ikään kuin siinä samalla mietittyä. Näemme kui-
tenkin niin, että jatkossa opiskelijan oppimisprosessin miettiminen tulisi ottaa kiin-
teämmin huomioon, kun mietitään opetusmenetelmien valintaa tunneille.  
 
Opetusmenetelmillä on mielestämme selkeä yhteys opiskelijan oppimiseen liittyvään 
lähestymistapaan. Aktivoivat opetusmenetelmät tukevat syväsuuntautunutta lähestymis-
tapaa, jossa opiskelija pyrkii ymmärtämään opiskelemansa ja yhdistämään uutta tietoa 
aikaisemmin oppimaansa (vrt. Lindblom-Ylänne, Nevgi & Kaivola 2004, 119–120). 
Kokemuksemme osoittavat, että kun opiskelijat joutuvat itse aktiivisesti osallistumaan 
tunnin ja kurssin kulkuun sekä aktiiviseen tekemiseen, opiskelusta muodostuu joskus 
jopa automaattisestikin syväsuuntautunutta. Aktiivisesti osallistumalla ja tekemällä asi-
an ymmärtäminen paranee ja oppiminen tehostuu. 
 
Vaikka kirjallisuudessa on esitetty, että menetelmien vaihtelevuus ei saa olla itsetarkoi-
tus, opiskelijoiden palautteesta juuri tämä vaihtelevuus nostettiin usein esille. Opiskeli-
jat näyttävät siis kaipaavan tunteihin vaihtelevuutta ja opetusmenetelmien monipuolinen 
käyttö luo juuri tätä vaihtelevuutta. Lisäksi se todennäköisesti auttaa mielenkiinnon ja 
motivaation ylläpitämisessä. Myös opettajalle itselleen opetusmenetelmien monipuoli-
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nen käyttö tuo vaihtelua opetustyöhön. Tämä voi vaikuttaa merkittävästi opettajan mo-
tivaatioon, innostumiseen ja jaksamiseen. Myös tämä on mielestämme tärkeä näkökohta 
opettajan työssä. Innostunut ja motivoitunut opettaja innostaa ja motivoi myös opiskeli-
joita. Toisaalta, oppimistavoitteet on silti pidettävä mielessä ja niiden tulee ohjata mene-
telmien valintaa. Voidaan kuitenkin ajatella niin, että oppimistavoitteet voidaan saavut-
taa monella eri tavalla. Näin opettajalle jää loppujen lopuksi suhteellisen vapaat kädet 
opetusmenetelmien valintaan: paljon siis riippuu opettajan omasta menetelmäosaami-
sesta, halusta kehittää ja monipuolistaa opetustaan sekä rohkeudesta kokeilla itselle uu-
sia opetusmenetelmiä. 
 
Kehittämisaiheemme aihealueesta on löydettävissä useita jatkokehittämisaiheita ja -
ideoita. Tärkeänä pidämme kehittämishankkeen kautta saatujen tulosten ja kokemusten 
systemaattista jakamista kollegoidemme kanssa työyhteisöissämme. Erilaiset opetusme-
netelmät ovat aina ajankohtainen aihe opettajan työssä, joten uskomme kiinnostusta 
tähän aiheeseen ja kokemusten jakamiseen löytyvän. 
 
Vapaamuotoisesti olemmekin jo käyneet keskusteluja kollegoidemme kanssa ja koke-
musten vaihtoa tapahtuu lukukauden aikana joka tapauksessa jonkin verran. Toisaalta, 
vapaamuotoisesti kokemuksia vaihtaa usein vain tietty joukko opettajia. Jotta kokemuk-
sia saataisiin laajemmin vaihdettua, vaatii se jonkinlaisen hieman virallisemmin järjeste-
tyn workshopin pitämistä. Tällaisessa tilaisuudessa useat opettajat voisivat lyhyesti esi-
tellä käyttämiään opetusmenetelmiään ja niistä voitaisiin yhteisesti keskustella. Yksi 
vaihtoehto olisi järjestää tämäntyylisiä workshopeja esim. tietyn aineen opettajien kes-
ken. Opetusmenetelmät eivät kuitenkaan ole rajattuja tiettyyn aineeseen ja tällainen ope-
tusmenetelmien tarkastelu aineittain voi rajoittaa keskustelua liikaa. Opetusmenetelmien 
jakamiseen ja kehittämiseen liittyviä workshopeja voisi olla esim. kaksi vuodessa, yksi 
syys- ja yksi kevätlukukaudella. 
 
Kollegoiden lisäksi myös koulutusohjelmien johto olisi saatava innostumaan opetusme-
netelmien kehittämiseen, sillä heidän tukensa ja asenne asiaan on merkittävässä asemas-
sa. Heidän roolinsa on merkittävä henkilöstön sitouttamisessa ja innostamisessa ope-
tusmenetelmien kehittämiseen ja kokeiluun. Myös tarvittavien resurssien saaminen ope-
tusmenetelmien ja opetuksen kehittämiseen on oleellista ja tähän koulutusohjelman ja 
oppilaitosten johdolla on mahdollisuuksia vaikuttaa. Uusien opetusmenetelmien kokeilu 
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ja soveltaminen voivat kokemuksiemme mukaan olla yllättävän aikaa vievää. Opettajan 
on siis hyvä varata riittävästi aikaa tähän kehitystyöhön. 
 
Kokemusten jakaminen omien kollegoiden kesken on siis tärkeää. Mikään ei rajoita 
kokemusten vaihtamista laajemminkin. Tämän työn kirjoittajat ovat havainneet, että 
opettajat painivat pitkälti samanlaisten haasteiden kanssa, toimivat he sitten millä alalla 
tahansa. Olemme oppineet paljon toisiltamme, vaikka toimimme eri koulutusaloilla. 
Ehdotamme siis opettajille laajempaa verkostoitumista muiden kuin oman alan opettaji-
en kanssa. Näistä verkostoista voi saada uusia näkökulmia oman opetuksen kehittämi-
seen.    
 
Yksi kehittämiskohde voisi liittyä myös mentorointiin oppilaitoksen sisällä. Kokeneella 
opettajalla voisi olla paljon annettavaa uudelle, vähemmän kokemusta omaavalle opetta-
jalle, niin opetusmenetelmiin kuin muuhunkin opetukseen liittyvään. Itse olemme koke-
neet, että opettajan työ on loppujen lopuksi aika yksinäistä yhteisopettajuuden lisäänty-
misestä huolimatta. Etenkin aloitteleva opettaja kaipaisi vertaistukea, kokemusten vaih-
toa ja neuvoja kokeneelta opettajalta. Tällainen mentorointi ei olisi todennäköisesti yk-
sisuuntaista, sillä uudella opettajalla on ehkä uudempaa tietoa erilaisista opetusmene-
telmistä ja hän ei ole vielä rutinoitunut käyttämään tiettyjä menetelmiä opetuksessaan 
kuin ehkä kokeneempi opettaja. Hän voisi siis jakaa tieto opetusmenetelmistä ja uusista 
ideoista kurssien toteutukseen. Myös innostuksen ja motivaation taso voi aloittelevalla 
opettajalla olla erittäin korkea. Tällainen yhteistyösuhde voisi mielestämme olla erittäin 
hyödyllistä puolin ja toisin. 
 
Olisi mielenkiintoista selvittää tarkemmin motivoivien opetusmenetelmien yhteyttä op-
pimistuloksiin. Tässä kehittämishankkeessa oppimistulosten koettiin parantuvan akti-
voivia opetusmenetelmiä käyttämällä. Tämän selvittäminen vaatisi kuitenkin systemaat-
tisempaa tutkimusta. 
 
Kehittämishanke oli erittäin merkittävä. Opetusmenetelmien kehittäminen on aina ajan-
kohtainen aihe opetustehtävissä toimiville. Koemme, että opetusmenetelmien kehittämi-
sestä on tullut jopa entistä tärkeämpi viime aikoina. Opetustehtävissä toimivat voivat 
hyödyntää kehittämishankkeemme tuloksia omassa opetuksessaan. He saavat hyviä nä-
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kökohtia ja ajatuksia analyysimme pohjalta. Lisäksi teoriaosuudessa olemme tuoneet 
hyvin esille aktivoivan opetuksen hyödyt ja yhteyden opiskelijoiden motivaatioon ja 
oppimiseen. Olemme työssämme esitelleet myös monenlaisia opetusmenetelmiä, joita 
opettajat voivat hyödyntää. 
 
Hankkeella oli suuri merkitys oman asiantuntijuutemme kasvulle. Saimme hankkeen 
kautta tietoa ja kokemusta erilaisista opetusmenetelmistä sekä rohkeutta niiden moni-
puoliseen käyttöön. Asiantuntijuutemme on kasvanut opetusmenetelmiä kokeillessa, 
mutta yhtä tärkeää on ollut niiden reflektointi yksin ja yhteisesti. Yhteinen reflektointi 
on tuonut meille kaikille syvyyttä ja uusia näkemyksiä opetusmenetelmiin liittyen.  
 
Hanke on toiminut meille merkittävänä innoittaja opettajan työssä. Olemme saaneet 
valtavasti innostusta kehittää opetustamme ja opetusmenetelmäosaamistamme. Opiske-
lijoita aktivoiva opetus, monipuolinen opetusmenetelmien käyttö sekä opiskelijoiden 
motivoiminen syväsuuntautuneeseen oppimiseen ovat asioita, joiden merkitys on kir-
kastunut hankkeemme aikana. Lisäksi olemme saaneet paljon rohkeutta. Opiskelijoilta 
saatu myönteinen palaute kannustaa ja innostaa meitä jatkossakin käyttämään monipuo-
lisesti vaihtelevia opetusmenetelmiä. Kehittämistyömme ei kuitenkaan lopu tähän hank-
keeseen, vaan työ jatkuu myös tulevaisuudessa. Koemme, että opettaja ei ole koskaan 
valmis, vaan aina voi ja kannattaa oppia uutta. 
 
 
 81 
Lähteet 
 
 
Ammatillisen opettajakoulutuksen toteutussuunnitelma 2010–2012. Tampereen ammat-
tikorkeakoulu, ammatillinen opettajakorkeakoulu. Tampere. 
  
Anderson, Elaine. 2002. Active Learning in the Lecture Hall. Teoksessa Innovative 
Techniques for Large-Group Instruction. NSTA Press Journals Collection. Vir-
ginia, 19–20. 
 
Brenifier, Oscar. 2009. Keskusteleva opetus. Kilpeläinen, Tapani (suom.). Tallin-
na/Tampere: Tallinnan kirjapaino-osakeyhtiö.  
 
Dunderfelt, Tony. 2001. Intuitio ja tunneviestintä. Ihmisten välinen näkymätön yhteys. 
Helsinki: Dialogia Oy. 
 
Engeström, Yrjö. 2002. Kehittävä työntutkimus: perusteita, tuloksia ja haasteita. Hel-
sinki: Edita.  
 
Eskola, Jari & Suoranta, Juha. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Jyväskylä: 
Vastapaino. 
 
Favorin-Häkkilä, Mari. 2010. Lakitiedon opettamisessa käytettäviä opetusmenetelmiä. 
Jyväskylän ammattikorkeakoulu: Ammatillinen opettajakorkeakoulu. Kehittä-
mishankeraportti. Saatavissa 
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/12831/Favorin-
Hakkila.Mari.pdf?sequence=1. Luettu 1.3.2011. 
 
Grönfors, Martti. 2010. Havaintojen teko aineistonkeräyksen menetelmänä. Teoksessa 
Aaltola, Juhani & Valli, Raine (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin I. Meto-
din valinta ja aineiston keruu: vinkkejä aloittavalle tutkijalle. Jyväskylä: PS-
Kustannus, 154–170. 
 
Hakkarainen, Kai, Bollström-Huttunen, Marianne, Pyysalo, Riikka & Lonka, Kirsti. 
2005. Tutkiva oppiminen käytännössä: matkaopas opettajille. 1. painos. Por-
voo: WS Bookwell Oy. 
 
Heikkinen, Hannu L. T. 2006. Toimintatutkimuksen lähtökohdat. Teoksessa Heikkinen, 
Hannu L. T., Rovio, Esa & Syrjälä, Leena (toim.) Toiminnasta tietoon: toimin-
tatutkimuksen menetelmät ja lähestymistavat. 1. painos. Vantaa: Dark Oy, 16–
38. 
 
Heikkinen, Hannu L. T. & Syrjälä, Leena. 2006. Tutkimuksen arviointi. Teoksessa 
Heikkinen, Hannu L. T., Rovio, Esa & Syrjälä, Leena (toim.) Toiminnasta tie-
toon: toimintatutkimuksen menetelmät ja lähestymistavat. 1. painos. Vantaa: 
Dark Oy, 144–162. 
 
Heikkinen, Hannu. 2010. Toimintatutkimus – toiminnan ja ajattelun taitoa. Teoksessa 
Aaltola, Juhani & Valli, Raine (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin I. Meto-
 82 
din valinta ja aineiston keruu: vinkkejä aloittavalle tutkijalle. Jyväskylä: PS-
Kustannus, 214–229. 
 
Heikkinen, Hannu L. T., Rovio, Esa & Kiilakoski, Tomi. 2006. Toimintatutkimus pro-
sessina. Teoksessa Heikkinen, Hannu L. T., Rovio, Esa & Syrjälä, Leena 
(toim.) Toiminnasta tietoon: toimintatutkimuksen menetelmät ja lähestymista-
vat. 1. painos. Vantaa: Dark Oy, 78–93.  
 
Huovinen, Terhi & Rovio, Esa. 2006. Toimintatutkija kentällä. Teoksessa Heikkinen, 
Hannu L. T., Rovio, Esa & Syrjälä, Leena (toim.) Toiminnasta tietoon: toimin-
tatutkimuksen menetelmät ja lähestymistavat. 1. painos. Vantaa: Dark Oy, 94–
113. 
 
Hirsjärvi, Sirkka & Hurme, Helena. 1993. Teemahaastattelu. 6. Painos. Helsinki. 
 
Hirsjärvi, Sirkka & Hurme, Helena. 2001. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teo-
ria ja käytäntö. Helsinki: Helsinki University Press. 
 
Hirsjärvi, Sirkka, Remes, Pirkko & Sajavaara, Paula. 2008. Tutki ja kirjoita. 13.–14, 
osin uudistettu painos. Keuruu: Kirjayhtymä Oy.  
 
Hyppönen, Olli & Lindén, Satu 2009. Opettajan käsikirja – opintojaksojen rakenteet, 
opetusmenetelmät ja arviointi. Teknillisen korkeakoulun Opetuksen ja opiske-
lun tuen julkaisuja 4/2009. Saatavilla: 
http://lib.tkk.fi/Reports/2009/isbn9789622480637.pdf. Luettu 20.2.2011. 
 
Jaako, Juha & Lindfors, Juha. 2001. Uusia tuulia säätötekniikan opetuksessa. Oulun 
yliopisto. Säätötekniikan laboratorio, prosessi- ja ympäristötekniikan osasto. 
Saatavilla 
http://ntsat.oulu.fi/Henkilokunta/jaako/Julkaisut/Automaatio2001.pdf. Luettu 
26.4.2011. 
 
Kananen, Jorma. 2008. Kvali. Kvalitatiivisen tutkimuksen teoria ja käytänteet. Jyväsky-
län ammattikorkeakoulun julkaisuja -sarja. Jyväskylä 
 
Kananen, Jorma. 2009. Toimintatutkimus yritysten kehittämisessä. Jyväskylän ammat-
tikorkeakoulun julkaisuja 101. Jyväskylä: Jyväskylän ammattikorkeakoulu. 
 
Klionsky, Daniel J. 2002. Constructing Knowledge in the Lecture Hall. Teoksessa In-
novative Techniques for Large-Group Instruction. NSTA Press Journals Col-
lection. Virginia, 13–18. 
 
Koivula, Sampo, Määttä, Paula, Rainivaara, Sini & Rantamäki, Jari. 2004. Yhdessä op-
piminen. Opetuksen laatuhanke Jyväskylän yliopistossa 2000-2003. Koulutuk-
sen tutkimuslaitos. Jyväskylän yliopisto.  
 
Kokemuksellinen oppiminen. Tampereen yliopiston täydennyskoulutuskeskus. Saatavil-
la http://www.uta.fi/tyt/verkkotutor/kokem.htm. Luettu 2.8.2011. 
 
 83 
Kolb, David A. 1984. Experiential learning: Experience as The Source of Learning and 
Development. Engelwood Cliffs, NJ: Prentice-Hall. 
 
Koskela, Hannu. 2003. Opiskelijoiden haasteellisuudesta ammattiopintoihin sitoutumi-
sen substanssiteoriaan. Grounded theory –menetelmän soveltaminen ammat-
tioppilaitoksen opettajien kuvauksiin opetettavistaan. Kasvatustieteellisiä jul-
kaisuja n:o 86. Joensuun yliopisto. Saatavilla: 
http://joypub.joensuu.fi/publications/dissertations/koskela_opiskelijoiden/kosk
ela.pdf. Luettu 26.4.2011. 
 
Kupias, Päivi. 2007. Kouluttajana kehittyminen.  Helsinki: Palmenia – Helsinki Univer-
sity Press. 
 
Lambert, Pirjo & Engeström, Yrjö. 1996. Kehittävä työntutkimus ammatillisissa oppi-
laitoksissa. Helsingin yliopiston kasvatustieteen laitoksen tutkimuksia 150.  
Helsinki, 12–27. 
 
Lindblom-Ylänne, Sari, Nevgi, Anne & Kaivola, Taina. 2004. Opiskelu yliopistossa. 
Teoksessa Lindblom-Ylänne, Sari. & Nevgi, Anne. (toim.) Yliopisto- ja kor-
keakouluopettajan käsikirja. Porvoo: WSOY, 117–138. 
 
Lindblom-Ylänne, Sari, Repo-Kaarento, Saara & Nevgi, Anne. 2004. Massa- ja ryhmä-
opetuksen haasteet. Teoksessa Lindblom-Ylänne, Sari. & Nevgi, Anne. (toim.) 
Yliopisto- ja korkeakouluopettajan käsikirja. Porvoo: WSOY, 203–234. 
 
Lonka, Kirsti. 1991. Aktivoivan opetuksen pääperiaatteita. Teoksessa: Lonka, Kirsti & 
Lonka, Irma (toim.) Aktivoiva opetus. Käsikirja aikuisten ja nuorten opettajille. 
Helsinki: Kirjayhtynmä, 12–25. 
 
Lonka, Kirsti. 1991. Aktivoiva luento tai oppitunti. Teoksessa Lonka, Kirsti & Lonka, 
Irma (toim.) Aktivoiva opetus. Käsikirja aikuisten ja nuorten opettajille. Hel-
sinki: Kirjayhtynmä, 60–65. 
 
McNiff, Jean & Whitehead, Jack. 2009. All you need to know about Action Reasearch. 
London: Sage Publications.  
 
Metsämuuronen, Jari. 2006. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissä. 2. korjattu 
painos. International Methelp Ky. Jyväskylä. 
 
Mykrä, Tarja & Hätönen, Heljä (toim.) 2008. Opas opetusmenetelmistä. Helsinki: Edu-
ca-instituutti Oy. Helsinki. 
 
Ojasalo, Katri, Moilanen, Teemu & Ritalahti, Jarmo. 2009. Kehittämistyön menetelmät: 
uudenlaista osaamista liiketoimintaan. Helsinki: WSOYPro.  
 
Ojanen, Sinikka. 2009. Ohjauksesta oivallukseen: Ohjausteorian kehittelyä. Helsinki: 
Palmenia. 
 
Oppimiskäsitykset. Kokemuksellinen oppiminen ja oppimisen ohjaaminen. Jyväskylän 
ammattikorkeakoulu. Saatavissa 
 84 
http://oppimateriaalit.jamk.fi/oppimiskasitykset/oppimiskasityksista-ppimisen-
ohjaamiseen/kokemuksellinen-oppiminen-ja-oppimisen-ohjaaminen/. Luettu 
2.8.2011. 
 
Pekkarinen, Virve. 2007. Laadukasta yliopisto-opetusta kehittämässä. Laadukkaan yli-
opisto-opetuksen kehittäminen ja yliopistopedagogisen koulutuksen yhteys 
opetuksen kehittämiseen Helsingin yliopiston opettajilla. Helsingin yliopisto, 
Käyttäytymistieteellinen tiedekunta, Kasvatustieteen laitos. Pro Gradu -
tutkielma. Saatavilla: 
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/19959/laadukas.pdf?sequence=
2.  Luettu 26.4.2011.  
 
Pruuki, Lassi. 2008. Ilo opettaa. Tietoa, taitoa ja työkaluja. Helsinki: Edita. 
 
Sahlberg, Pasi. 1996. Kuka auttaisi opettajaa. Post-moderni näkökulma opetuksen muu-
tokseen. Jyväskylän yliopiston kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen julkaisusar-
ja A. Tutkimuksia 119. Saatavilla: 
http://www.pasisahlberg.com/downloads/KUKA%20AUTTAISI%20OPETTA
JAA.pdf. Luettu 26.4.2011. 
 
Salakari, Hannu. 2009. Toiminta ja oppiminen – koulutuksen kehittämisen tulevaisuu-
den suuntaviivoja ja menetelmiä. Helsinki: Eduskills Consulting.   
 
Vilkka, Hanna. 2005. Tutki ja kehitä. Helsinki: Kustannusosakeyhtiö Tammi. 
 
Vuorinen, Ilpo. 2009. Tuhat tapaa opettaa: menetelmäopas opettajille, kouluttajille ja 
ryhmän ohjaajille. Tampere: Suomen Morenoinstituutin julkaisusarja nro 1. 8. 
painos.   
 85 
Liitteet 
 
Liite 1: Opiskelijan palautelomake 
 
1. Kuinka mielekkäänä pidit seuraavia ”opetusmenetelmiä”?  
 
 
Huono 
Kohta-
lainen 
Hyvä 
Erin-
omainen 
En ollut 
paikalla / 
en osall. 
1. Paneelikeskustelu  1 2 3 4 0 
2. Havainnointitehtävä 
kaupoissa 
1 2 3 4 0 
3. Keskustelut kulutta-
jakäyttäytymisen tun-
neilla 
1 2 3 4 0 
4. Learning cafe 1 2 3 4 0 
5. Skenaariotunnit 1 2 3 4 0 
6. Kotitentti 1 2 3 4  
 
 
2. Miten kehittäisit / muuttaisit kuluttajakäyttäytymisen liittyvien aiheiden käsitte-
lyä / opetusta? 
 
 
3. Kuinka mielekkäänä pidät seuraavia opetusmenetelmiä yleisesti ottaen?   
 
Huono 
Kohta-
lainen 
Hyvä 
Erin-
omainen 
1. Ryhmätyöskentely tuntien aikana 1 2 3 4 
2. Ryhmätyöskentely tuntien ulkopuolella 1 2 3 4 
3. Itseopiskelu 1 2 3 4 
4. Keskustelut tunnin aikana 1 2 3 4 
5. Tunnin aikana tehtävät harjoitukset 1 2 3 4 
6. Tutustumiskäynnit 1 2 3 4 
7. Vierailijaluennot 1 2 3 4 
8. Videot / muu asian havainnollistaminen 1 2 3 4 
9. Verkkotyöskentely (moodle) 1 2 3 4 
10. Harjoitustyöt (yksilötyö) 1 2 3 4 
11. Harjoitustyöt (ryhmätyö) 1 2 3 4 
12. Tekemällä oppiminen 1 2 3 4 
13. Perinteinen luento 1 2 3 4 
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Liite 2: Teemahaastatteluissa käytetty haastattelurunko 
 
 
Taustakysymykset 
- Opetusvuodet 
- Opetettavat aiheet 
- Kokemus eri koulutusasteilta 
 
Yleisesti opetusmenetelmistä 
- Mitä menetelmiä käyttänyt  
 suurryhmäopetus, pienryhmäopetus, parityö, yksilöllinen työskentely 
 Puhumiseen, kirjoittamiseen, kuvaan/musiikkiin, toimintaan perustuvat 
menetelmät 
- Kokemukset eri menetelmien käytöstä 
- Miksi kokee, että menetelmä on toiminut  tai ei 
- Syyt onnistumiseen / epäonnistumiseen (opettaja, opiskelija, ympäristö jne.) 
- Opiskelijoiden palaute 
- Vaikutukset oppimiseen 
 
Valinnan lähtökohtia 
- Miten valitsee käytettäviä menetelmiä? Perusteet valinnalle. 
- Motivaatio erilaisten menetelmien käyttämiseen 
- Miksi käyttää monenlaisia menetelmiä? Opettajan / opiskelijan näkökulma 
- Miten tärkeänä pitää opetusmenetelmien monipuolista hyödyntämistä? 
- Oman menetelmäosaamisen kehittäminen 
